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RESUMEN

La pifia tiene importancia econémica mundial y es consumida como fruta fregus,
conservas Yy otros derivados. dfljetivo del ensayo fuevaluar el efecto de Rertilizacion

mineral y biofertilizanteen pifia Ananas comosus. Merr.) cv. Golden en la localidad de

Rio Negro (Satipo). El ensayo se realiz6 erfueldo Santa Teresa cuyas coordenadas
geograficas son 11° 02' 00" latitud Sur y 74° 02' 00" longitud Oeste a una altitud de 850
m.s.n.m. teniendo una duracién de 16 esesEl ensayo se instal6 en una plantacion
comercial de pifia cv. Golden, que tuvo una densidad de 48,000 plantas/ha con 7 tratamientos
y 4 repeticiones, bajo un Disefio de bloques completos alEaza&t. crecimienta los 180

dds el tratamiento T7(500 N-250 PFO#600 KFO-100 MgO-100 CaO tuvo valores
superioregara los parametros de niamero de hojas emjtidagitud hoja D, peso fresco

hoja D siendo estos 19.9 hojas emitidas, 73.5 cm., 53.2 g. y 4.8 g. respectivamente, también
a los 135 ddsuvo el mayorvalor de contenidae nitrogeno en la hoja D, 1.9 por ciento.

Solo para peso seco hojaeltratamiento T Al opes f o rlR253005@50)duvo+ 250
el mayor valor, 4.91 g. a los 180 dd@n la cosecha el tratamiento También tuvo los
mayores valoregara peso de fruto con corona, peso de fruto sin corona, ndmétgillos

por fruto, altura de fruto, didmetro inferior, medio y superior de fruto, diAmetro de eje de
fruto y grados brix siendo estos 1.81 Kg., 1.66 Kg., 103 ojos, 15.8 cm., 11.9 @rcmil2.

11.6 cm., 3.01 cm. y 15.1 grados brix. El cultivo de pifia demanda de mucha fertilizacion
mineral parabtenetbuenos rendimientos y utilidades; no teniendo el Alopes forte un efecto

significativo en el rendimiento.

Palabras claveAnanas comosus, cv. Golden, fertilizacion mineral, Alopes forte, hoja D,

grados brix.



ABSTRACT

Pineapple has global economic importance and is consumed as fresh fruit, juices, preserves
and other derivatives. The objective of the trial was to evaluateeftbet of mineral
fertilization and biofertilizer on pineappl@ijanas comosus Merr.) cv. Goblen in the town

of Rio Negro (Satipo). The test was carried out in Santa Teresa, whose geographic
coordinates are 11° 02 '00' 'South latitude and 74° 02' 08st Mhgitude at an altitude of

850 m.s.n.m. Lasting 16 months. The trial was installed in a commercial plantation of
pineapple cv. Golden, which had a density of 48,000 plants / ha with 7 treatments and 4
replications, under a randomized complete bldekign. In the growth at 180 ddpe T7
treatment (500 N250 AFO%-600 KFO-100 MgO100 CaO) had higher valuts the number

of leaves emitted, leaf length D, leaf freshigi® D being these 19.9 leaves emitted, 73.5

cm, 53.2 g and 4.8 g respectively, addd 35 daphad the highest value of nitrogen content

in | eaf D, 1.9 percent. Only for dry-wei ght
125300-:50-50) had the highest value, 4.91 g to 180.dapharvest, the T7 treatment also

had the highest valudsr crown fruit weight, crownless fruit weight, numberlittfe fruits

per fruit, fruit height, lower diameter, medium and higher fruit, diameter of frust axa

grades Brix being 1.81 Kg, 1.66 Kg, 103 little fruits, 15.8 cm, 11.9 cm, 12.8 cm, 11.6 cm
3.01 cm ad 15.1 degrees brix. The pineapple crop demands a lot of mineral fertilization to

obtaingood yields and profits;at having the Alopes forte a significant effect on yield.

Key words:Ananas comosus, Golden, mineral fertilization, Alpes fate, leaf D, brix



.  INTRODUCCION

La pifia Ananas comosuls. Merr) es una especie originaria de América tropical de gran
importancia econdmica mundial y es consumida como fruta friegoe, conservas y otros
derivadosSegun el Ministerio de Agriculturariego (2015)en nuestro pais, la produccion
de pifia en el 2015 fude 45063%0oneladas, proveniente de una superficie sembrada de
15182 hectéreas con un rendimiedéo29682 Kg/ha

En la selva del departamento Hein (Chanchamayo y Satipo) la pifia es considerada uno
de los cultivos de mayor potencial para la zona, se cultivan 6223 ha que producen 331858
t/afio, que representa el 74% de la producciacional(MINAGRI, 2015). Entre los
cultivarescomerciales mas iportantes, destacan Golden, Cayena Lisa, Hawaiana y Samba
Chanchamayo, todas destinadas al mercadmnal y nacional. El cultivad Go | dee n 6
caracteriza por su alto contenido de sélidos solublesx) que le otorga mayor aceptacion

entre los consumatescon respecto a otros cultivares

Desde el punto de vista agricola, los suelos se consideran fértiles cuando los cultivos que se
desarrollan en ellos proporcionan los rendimientos que se estiman elevados para las
condiciones agroclimaticas de la lodakl, sin que sea necesario utilizar cantidades
importantes de abonos. Lamentablemente, en nuestra agricultura son pocos los suelos que
son capaces de suministrar nutrientes en cantidad suficiente para satisfacer la demanda de
los cultivos. Por ello, paraagantizar la nutricibn de los cultivos y asi asegurar sus
rendimientos en cantidad galidad, lafertilizacion es una practica generalizada en la

agricultura (Urbano, 2002).

En el caso de la pifia cultivada en la selva central de nuestro pais, las caxlédauteientes

usadas desde los afios 90 parecen ser insuficientes, por o que es necesario evaluar nuevas
formulas que permitan satisfacer las exigencias actuales de nutricibn pero que también
tengan costos aceptables para mantener los niveles de rdathlojle este fruto tiene
actualmente en el mercado nacional de frutas tropicales. Pero en esta busqueda deben

considerarse productos mas amigables con el medio amb@nb es el caso de los abonos



organicos, muchos de los cuales ya se ofertan en ehduoeperuano de insumos agricolas.
En estecontexto, estensayaduvo los siguientesbjetivcs:

Objetivo general:

- Evaluar el efecto de la fertilizaim mineral y la biofertilizaciéren pifia Ananas
comosud.. Merr) cv. Goldenen la localidad de Rio Neg(8atipo).

Objetivos especificos:

- Evaluar el efecto de Fertilizacion mineral y la biofertilizaciosobre el crecimiento
de pifia cv. Goldern la localidad de RiNegro (Satipa)

- Evaluar el efecto de Fertilizacién mineral y la biofertilizaciosobre erendimiento
y calidad de pifia cv. Goldea la localidad de RiNegro (Satipa)

- Realizar un analisis econémico de losanaientos empleados en el ensayo



Il. REVISION DE LITERATURA

2.1.0RIGEN Y MORFOLOGIA

La pifia es originaria de América tropical; segun Collins (1960) la distribucionfthaieas
comprende una extensa zona entre los 15° y 30° latitud sur y los 40° y 60° longitud oeste;
en particular al sur de Brasil, Paraguay y norte de Argentina. De aiitendio a América
central y el Caribe.

En la presente céicacion, todas las pifias seagruparon en un solo género Ananas,
caracterizado entre Bromeliacepsr sus inflorescencias. Las siete especies de Ananas
propuesta por Smith y Downs (1978Ban $do reclasificados comainco variedades
botanicas dAnanas comosuyg actualmente soAnanas comosu&r. ananassoides (Baker)
Coppens & LealAnanas comosugar. erectifolius (L.B. Smith) Copperds Leal, Ananas
comosuyar. parguazensis (Camargo & L.8nith) Coppens & LeaAnanas comosusar.
comosuginvalidada por Leal1990) yAnanas comosugar. bracteatus (Lindl.) Coppens y
Leal (Bartholomewet al.,2003).

La pifia es una planta herbacea perenne, que crece en generaciones sucesivas, presenta un
talo corto de consistencia herbacea, relativamente grueso y entrenudos muy proximos
(Bello, 1991);las hojas son sésiles y estan dispuestas en forma de rosetas rodeando al tallo,
dependiendo del cultivar y las condiciones ecolégicas pueden tener mas de de20

longitud (Lealet al, 2010)

De acuerdo a su origen y distribucion, existen unos cuatro tipos de raices: a) Las primarias,
que solo se encuentran en las plantas originadas de semillas; ellas desaparecen, siendo
reemplazadas en corto tiempo, b) Lsscundarias cortas, las cuales se desarrollan
radialmente en gran numero, creciendo hasta unef0&d desde la base del tallo y
constituyen cerca del 50 % del peso total de las raices, ¢) Las secundarias largas, que crecen
hasta profundidades de 128 m dependiendo de la textura del suelo, lo que le permite a la
planta obtener agua y nutrientes a mayor profundidad, d) Las adventicias, presentes en la
base del tallo y de las hojas, donde se enrollan, se aplanan, sin llegar al suelo, pero poseen

la capaalad de absorber agua y nutrientes de la roseta foliar (Ortiz y Leal, 1984).
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El tallo es claviforme, de 260 cm de largo, y se va ensanchando desde la base hasta su
extremo; la parte aérea del tallo es erecta, pero la porcidén enterrada puede ser ctava o re
Esta dividido en entrenudos muy cortos, con los nudos marcados por las cicatrices de las
hojas.Los entrenudos tienen un tamafo variable entre 1 y 10 cm. Asi mismo, esta recorrido
por abundantes haces vasculage®l almidon presente sera utilizadoaado ocurra la
diferenciacion floral y se desarrolle el fruto (Le&kl, 2010).

Las hojas son erectas, angostas y estan adheridas al tallo formando un espiral compacto, la
planta adulta presenta de 60 a 80 hojas, de forma y tamafo variable. Empaslde hoja

que presenta, la hoja D es la de mayor importancia y se caracteriza por ser la hoja adulta mas
joven que ha terminado su crecimiento. Los bordes del limbo en su base son perpendiculares
a la seccion de la hoja una vez separada o ligeramestgelite. En condiciones normales

son las mas largas de la planta; estan insertadas en la parte mas ancha del tallo, que con el
eje vertical forman un angulo de 45°; su base esta formada por tejidos suculentos, fragiles y
no clorofilicos. Las hojas D somportantes porque reflejan el estado fisioldgico de la planta
durante el periodo de su crecimiento y son Utiles para estimar las necesidades nutricionales
de la planta para su normal crecimiento y desarrdlttemas,el peso de hoja D esta

altamente correkionadocon el peso total de la planta (Bello, 1989).

La diferenciacién del pedunculo comienza con un engrosamiento del meristemo terminal, el
cual normalmente produce hojas; luego se inicia la formacion de la primera hilera de bayas.
Posteriormente al darrollo del fruto y de la corona, empieza el alargamiento del peddnculo,
cuyo tamafo vaai con el cultivar. El pedunculo fructifero tieng bracteaserdes rojizas

y a vecesijos laterales, los cuales son ramas del tallo principal gdesserollarde yemas

axilares eras hojagde pedunculdKernset al.,1936).

La formacién de la inflorescencia se produce después de un proceso de diferenciacion, que
depende de las condiciones climaticas, viene precedido por la aparicion de una pigmentaciéon
rojizaen las ultimas hojas formadas. Las flores son en nimero variable de 5 a 150, de color
violaceo; la apertura se inicia en la base de la inflorescencia y continua hacia arriba en un
periodo de 3 a 6 semanas. Después de la polinizacién de las estructatas flersecan

completamente, continuando su desarrollo los érganos restantes que contribuyen a formar el

fruto multiple y partenocarpico (Py y Tisseau, 1969).

La pifia presenta diferezd tipos de hijuelogyue sirven de material de propagacion descritos

como (a) Hijuelos de corona; se desarrollan en el extremo superior del fruto; crecen durante



la formacion del fruto y entran en estado de letargo a la maduracion de esta. (b) Hijuelos de
pedunculo o bulbillos; se desarrollan a partir de yemas axilaresdigiqudo; presentan en

su base un pronunciado engrosamiento, en algunos cultivares también se forman hijuelos en

la base de la fruta. (c) Hijuelos de tallo; se forman en las yemas axilares del tallo; presentan
buen vigor y su bas depatd.¢dhHjuelosade I baserdala paata;,u n 06
se desarrollan en la base de la planta o en la parte subterranea del tallo; estos hijuelos llegan

a emitir raices que penetran en el sElgueroaet al, 1970)

2.2.ECOLOGIA

Las regiones comprendidas enti@s Iparalelos 25° al norte y sur del ecuador son
considerados como las mas favorables para el cultivo de la pifia, pero también es posible
cultivarla fuera de dichos limites como Sudafrica y Australia (Teiwes y Grineberg, 1963
Seconsidera a la temperatucamo el factor que limita su extension; la planta no puede
sobrevivir a las helas$ y su crecimiento se retardanto mas baja es famperatura media

(Bello, 1989).

Jonhson, citado por Teiwes y Grineberg (1963), considera que las temperaturas optimas
para el cultivo de pifia estan entre los 15.6 y los 32.2°C; sin embargo, édethgd 965)

indican que las plantas cesan su desarrollo entre 10 a 16°C; ademéas seé@alan qu
temperatura por encima de 27°C puede causar dafios por excesiva traspiracion y respiracion.
Leal yAvilan (1982) establecieron que la temperatura 6ptima para el cultivo de pifia debe
estar entre 21 a 30°C.

Segun, Py y Tisseau (1969), la temperaturaetigfiecto sobre el fenotipo de la planta que
adquiere diversos aspectos segun la temperatura media del lugar. Las plantas que crecen en
zonas siempre calidas y humedas normalmente son mas exuberantes que en zonas con
temperatura relativamente baja; la ptaatdulta es mucho menos desarrollada, de hojas
estrechas, rigidas, de corona rigida y de pequefias dimengjoiadsente Py et al (1984)

sefialan que el ritmo de aparicién de las hojas esta influenciado por la temperatura, y

consideran que el crecimiendptimo de hojas y raices esta entre 29 y 32°C.

La pifia es considerada como una planta resistente a la sequia y su cultivo es posible en zonas
de precipitacién variable. Collins (1960), Ocleteal. (1965), Py y Tisseau (1969) y Ry

al. (1984), coincideren sefalar que la pifia se desarrolla en zonas con precipitaciones que
oscilan entre 600 y los 2500 mm anualpsro laproduccion optima se obtiene con

precipitaciones entre 1000 a 1500 mm. Aun cuando las precipitaciones no exceden de 80 a

5



100 mm mensuagecon una buena distribucion y alta humedad atmosférica son buenas para
el cultivo de pifia (Py y Tisseau, 1969). En areas con altas precipitaciones supe2es

mm anuales, Leal y AvilaflL982) consideran que el suelo debe tener exceldrégnaje.

Py et al. (1984) sefalan que la baja necesidad del agua de pifia hace pensar que puede
cultivarse en climas relativamente aridos; sin embargo, un factor importante es la regularidad
de las lluvias que permiten mantener la humedad del suelo y que las upedEiales

sensibles al exceso y carencia de agua no sean afectadas.

La pifia desarrolla bien en suelos cuyas caracteristicas fisicas favorezcan notablemente el
desarrollo de las raices. Suelos con buen drenaje, buena aireacion y que no tengan problemas
de endurecimiento son los mas favorables para ka pifirseglove (1968) y Jacob vV

Uexkll (1973), muestran que las exigencias edaficas de esta especie, landetzer
elevada necesidad de ggho de su sistema radicular que esta débilmente desiordbar

tanto,en la seleccidon de suelos, la estructura de los mismos es un factor de importancia
gravitante. Desde el punto de vista quimico los suelos que favorecen el cultivo de la pifia
son aquellos cuya reaccion sea ligeramente acida o acida. Muchos autore®s@liels

(1960), Teiwes y Griineberg (1963), Py y Tisseau (1969), Figetrala(1970),Jacob y

Von Uexkill (1973), Pt al. (1984) y Cunha y Matos (1985), coinciden en sefialar que el

pH 6ptimo esta entre 4.5 a 5.5, suelos con estas caracteristicasrames en los trépicos.

El cultivo continuo de pifia en unedo, tiende a degradarlo aumentatalacidez y ocurren
pérdidas considerables de magnesio, potasio y calcio. Bajo estas condiciones, se considera
necesario controlar la acidez del suelo maiaportes de carbonatos o fuentes calcareas
magnésicas como la dolomita, que ademas enriquecen el suelo con calcio y magnesio (Bello,
1989).

2.3.NUTRICION MINERAL

Los elementos minerales nitrogeno, fésforo, potasio, azufre, calcio, magnesio, hierro, zinc,
cobre, molibdeno, boro y manganeso actian en el metabolismo de la pifia, en forma similar
a como lo hacen en las demas plantas. Sin embargo, existen ciertos aspectos especificos
relacionados con la fructificacion y la calidad de la fruta que deben sdadeséBello,

1991)

Muchos investigadores coinciden en sefalar, que la reincorporacién de la planta al suelo al

final del cultivo permite aeste resarcirse de parte de los nutrimentos extraidos o



inmovilizados por la planta, petos retirados por los ftas, brotes e hijuelpgleben ser
reintegrados en forma de abonamiento, o en caso contrario los rendimientos descenderan en
poco tiempo a niveles antiecondémicos. La planta de pifia estd en capacidad de absorber
cantidades grandes de nutrimientos del suele as aplicaciones que se hagan a las hojas

y/o en las axilas de las mismas. La presencia de tricomas en la base de las hojas presenta un
papel importante en la absorcion de agua o de las soluciones nutritivas. Las hojas absorben
el N, K, Fe, Zn y B sietio rapidamente traslocados dentro de la planta. Los volimenes de

aspersiones empleados varian entre 225 a 2250 litros por hectarea (Hepton, 2003).

En el andlisis foar se emplea lahoja D, adultas mas jévenes que han terminado su
crecimiento, y traducenl @stado fisiolégico de la planta durante el periodo en que el
crecimiento ha sido mas activo (Py, 1969). Corresponde al cuarto verticilo de hojas,
contando desde la base de la planta, siendo a menudo la mas larga, y para el andlisis se toma
el tercio med de la porcion basal blanca. En relacion a la época de muestreo se debe realizar
a los 46 meses después de la plantacion, y la muestra estd compuesta de Pwrhojas
hectarea (Malavoltat al., 1997).

Si se requiere adelantar la diferenciaciéon dieflarescencia, interesa reducir la nutricion
nitrogenada unos dos meses y medio a tres antes de la fecha en que se quiera dar el
tratamiento hormonal previsto. Después de este, no se suelen suministrar abonos mas que
cuando se desea favorecer la seguadaleccion (soca) o modificar la calidad de los frutos

de la primera (Py y Tisseau, 1969). Un abonamiento nitrogenado después de estadieacha ay

en la formacién de los hijuelgsde los rendimientos de la soca, pues no altera los pesos de

los frutos. Aumata la coloracién y la traslucidez de la pulpa; pero, disminuye la acidez y la
firmeza del fruto. Para evitar los pedunculos largos, que facilitan el acamado de los frutos,

el abonamiento con N debe ser practicado une8048ias después de la aparicionlale
inflorescencia. En algunas areas, si el N es aplicado cerca de 3 meses antes de la cosecha,

pueden aparecer rajaduras en los frutos (Manica, 1999).

La disponibilidad de N para el cultivo depende de la cantidad de materia organica y la tasa
de descompasion o mneralizacion de la mismankgeneral, los suelos tropicalamtienen
cantidadepequefas de materia organica; de manera que, su suplencia es indispensable, y el
total de N necesario para la pifia varia entre 250 a 750 kg por hectarea depetelsreaio

y de las condiciones ecoldgicas, de la densidad de siembra, y de los estimados de la cosecha

(Malezieux y Bartholomew, 2003). En areas con lluvias excesivas o con la falta de humedad



en el suelo, seria aconsejable limitar las cantidades de abplcados directamente al
suelo, y aumentar las dosis durante los periodos de crecimiento vegetativo muy activos,

como son aquellos de dias muy soleados, calientes y con lluvias moderadas (Manica, 1999).

Normalmente solo se aplica el fertilizante nitrogemantes de la siembra, cuando se utiliza

el sistema de plantacion en hileras dobles, con cobertura de la superficie del suelo con una
pelicula de polietilieno oscuro, empleando parte del fertilizante nitrogenado y potasico
(KFO), junto a todo el fosforad®FO4), mezclados entre si y, localizados lateralmente de la
planta a unos 5 a 10 cm de profundidad. En las plantaciones sin cobertura de la superficie
del suelo la primera aplicacion se realiza después de los 20 a 30 dias de la siembra. Las
restantes apaciones de los fertilizantes se deben efectuar con intervalos de dos meses
(Manica, 1999).

Entre los fertilizantes nitrogenados la forma amoniacaMMid la més indicaglaiendo el

sulfato de amonio el mas empleado (Malavettal, 1974). Laaplicacion del N por la via

foliar en solucién acuosa puede ser realizada con Urea y Sulfato de amonio, en intervalos de
30 en 30 dias o de 60 en 60 dias, dependiendo del desarrollo de la planta, en concentraciones
de 0,125 a 5%. La Urea (CO (IRHF) tieneun alto contenido de N esta dotada de un alto
poder de absorcion y de una alta capacidad de movilizacion en los tejidos, por o que su
absorcion es hasta 20 veces mas rapida e intensa que los demas nutrientes. La absorcion de
los nutrientes minerales secrementa en presencia de la Uftezal et al,, 2010)

Segun, Sideris y Young (1950), en el metabolismo de la pifia el nitrégeno favorece la
formacion de la masa foliar e incrementa el peso total del tallo. Py (1&5%uinea
observoque lasaplicacionesde fertilizantes nitrogenadaumentan el peso, diametro y
tamafio de los frutos, asi como la altura de la planta. El exceso disminuye la acidez, aumenta
la fragilidad de la pulpa volviéndoteaslucida, aumenta el tamafio del corazén y peddnculo,
ademas pede favorecer el aumento del nUmero de coronas dobles y el porcentaje de frutos
con el denominado collar de sligiulbillos). En las primeras etapas del desarrollo, la
deficiencia de nitrébgeno no detiene el crecimiento, pero si ho se suministra en etapas
posteriores el crecimiento se ve afectado (Jiménez, 1999). La deficiencia de nitrégeno se
manifiesta como una clorosis de las hojas normalmente las mas adultas, afectando el
crecimiento, el desarrollo del fruto y el nUmero de hijuelos es limitado y camse@gencia

un menor rendimiento en la produccién del fruto (Betanciat.,2005).



La pifiaes poco exigente en fésforo,raén suelos pobres no se han encontrado efectos de

la aplicacién de fosforo sobre los rendimientos (Sanetels, 1956; Godefrogt al ,1971;

Garcia, 1980; Pt al, 1987). El crecimiento de todas las partes de la planta de pifia se
reduce como retdtado de las carencias dedn cuando sus demandas son muy bajas y
puede extraer P de suelos con contenidos muy bajos. Aparentdagentieorrizas que son

hongos que viven en asociacion simbidtica laraiz o dentro de ella, no contribuyen a la
nutricion de P en las pifias, excepto cuando los niveles de P en el suelo son extremadamente
bajos (Azizet al.,1990).

Sinembargogste nutiente es de especial importancia durante la floracion vy fructificacion.

Se ha encontrado disminucion de la acidez de los frutos al usar niveles altos de fésforo
(Garcia, 1980). Plantas con deficiencia de fosforo presentan las hojas de color oscuro verde
matizado de azul, con hojas largas y estrechakéo(BE991). Los retofios tardan mucho en
desarrollarse, el crecimiento disminuye y las hojas mas viejas muestran necrosis en las

puntas y amarillamiento en las margenes (Jiménez, 1999).

Cuando el P no fuaplicado antes de la siembra epteede ser suministrado junto con los
otros fertilizantes, en las axilas de las hojas basales o por via foliar, durante el periodo de
crecimiento vegetativo y hasta el momento de la induccion floral. Cuando se efectia por la
via foliar la fuente de fésforo mas recomendada es el acido ortofosféFo6.3AFO o

HFPOY (Leal et al, 2010)

Para la segunda cosectiespués de 2 3 meses de la primerse aplica un fertilizante
fosfatado, junto al potasico y nitrogenado (Manit@99). En relacién a los fertilizantes
fosfatados se debe dar preferencia a los solubles, tales como, el superfosfato simple o triple

de calcio

Los requerimientos de potasio son elevados desde el momento de la plantacion y alcanza el
maximo durante la fitificacion y maduracion de la pifia (Teiwes y Grineberg, 1963). La
pifia necesita de cantidades grandes de K, y lo absorbe con facilidad, siendo indispensable
para un crecimiento sostenido de la planta, en el metabolismo de los azUcares y en el
desarrollo @ los frutos, pues estimula la absorcién de nitratosf(JPor la raiz, la
trasformacion de NP &n combinaciones organicas solubles de N, y la conversion de estas

a N proteico.Ademas,el K determina la calidad del fruto, ya que aumenta los solidos
solubes, la acidez titulable y al &acido ascérbico, es un elemento esencial para la

condensacion de los azucares reducidos a sacarosa y almidén. Una deficiencia de K reduce



la fotosintesis, y con ella el crecimiento de la planta, los rendimientdsites y la
produccion de hijuelgdos frutos tienen menor contenido de azucares y de acidez, y tienen
colores mas palidos, debido a una reduccién en el desarrollo de los ca(tbeates al.,

2010)

Cuando se presentan deficiencias de K el diametro del pedishedtss frutos es mas
reducido; esto es, el pedunculo es débil y no puede soportar el peso de los frutos, y ellos se
acaman, aumentando asi los dafios por escaldaduras. Los sintomas de deficiencia del K se
expresan por la presencia de hojas cortas, angestasnanchas necroéticas en sus areas
verdes, y las puntas de las hojas se secan debido a una muerte regresiva (Cibes y Samuels,
1958. Martin-Prevel (1959indica que las hojas deficientes tienen la tendencia a inclinarse,
sefialando que esto se debe atadm fisioldégica del Kque mantiene elgua en los tejidos

incrementando la turgencia.

Algunos trabajos parecieran sefalar que el K permite a la planta economizar agua; por ello,
se ha sugerido aplicar fertilizantes potasicos cuando se avecina la ém¢Algarenga,

1981), la aplicacion de K debe iniciarse en los primeros meses de crecimiento de la planta
en el campo para estimular asi el crecimiento vegetativo, hasta cuando ocurra la
diferenciacion floral, por ello estos elementos se aplican conjuntaneero en general, se
aplica K una vez y media la cantidad de N. En relacion a la fuente de K, aplicado al suelo o
por via foliar, se debe dar preferencia al sulfato de potast®@H en vez de cloruro de
potasio (KCI), pues el Cl parece tener efegegudiciales en el metabolismo de la planta
induciendo a una reduccion del peso y calidad de los frutos (Giacomelli, 1969).

Un exceso de potasio puede producir efectos perjudiciales, la pulpa se vuelve blanca, poco

firme, acida y con un corazén de didmetxcesivo (Py, 1969).

La pifia demanda cantidades muy bajas de Ca, pero se pueden presentar deficiencias en
suelos muy meteorizados, bajo en cationes cambiables o en suelos donde el pH se ha
reducido debido a aplicaciones de fertilizantes acidificante® calnsulfato de amonio
(Malezieux y Bartholomew, 2003). A veces el calcio se aplica como enmienda o encalado,
tanto como para suplir Ca a las plantas, como para mejorar la acidez del suelo; pero, el pH
de los suelos debe mantenerse alrededor de 5.5 a@anr@s bajo para evitar la incidencia

de Phytophthoraspp En general, es recomendable que las aplicaciones se hagan con yeso

agricola (Cas@ 2HFO), el cual suministra el Ca necesariogoas plantas sin variar el pH
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(Leal et al, 2010).Sin embargo, la deficiencia ocurre raramente en campo, a excepcion de
suelos ettemadamente degradados (Bdl@91).

El idn calcio ejerce en la planta, una reaccion antagonica frente al potasio, porglevasta
el contenidode agua en los tejidos por sfecto hidratante reduciendo la traapion, el
calcio favorece la péida de turgencia y la traspiracion (Teiwes y Griineberg, 1963).

Las deficiencias de Ca se expresan por una reduccién en el crecimiento de las plantas, y se
observan principalmente s@bltos frutos, debido a que las demandas de Ca y de B son
extremadamente altas en los puntos de crecimiento en el momento de la diferenciacion floral.
Cuando la deficiencia de Ca es severa, las células en los puntos de crecimiento dejan de
dividirse y otrase rasgan debido a la debilidad de las paredes celulares, de manera que las
hojas nuevas parecen cortadas o sin puntas, con muchas espinas en sus bordes, y en algunas
pueden aparecer callos, ser anormalmente gruesas, y aparecen tiras de tejido corchoso
paalelas a su longitud. Con deficiencias extremas, los puntos de crecimiento mueren, dando
como resultado la aparicion de brotes laterales inicialmente asintomaticos. En algunos casos,
las plantas dejan de produdnflorescencia,pero continlan creciendcegetativamente;

pero, en este caso las hojas son cortas; las raices son mas gruesas que las normales, dando
como resultado que las plantas son mas dificiles de arrancar; los frutos son anormales en
tamafio y forma (Cibes y Samuels, 1958, Habgl., 1963; Malezieux y Bartholomew,

2003).

En pifia la absorcion de magnesio es influenciada por la cantidad de nitrégeno aplicado,
segun pudieron constatar Sideris y Young (1946); el contenido de magnesio en la planta es
mayor con dosis baja de nitrégeno que corsallaimismo, el potasio actia, como el ién

amonio, en forma antagonica sobre la absorcion de magnesio.

El Mg es un componente de la molécula de clorofila, y su deficiencia reduce su
concentracién, la fotosintesis y por consecuencia el crecimiento enlgeoena este
nutriente es movil en la planta, los sintomas de su deficiencia se expresan en las hojas viejas,
las cuales se ponen amarillentas, especialmente cuemtéioexpuestas a la luz. Estos
sintomas son mas pronunciados justo antes de la diferéncfbral y todas las hojas se

tornan amarillentas durante el desarrollo del fruto. Los tallos de las plantas son cortos y con
un diametro pequefio, y su sistema radical es débil, de manera que las plantas se arrancan
facilmente (Cibes y Samuels, 1958, ga al., 1963). En general, los frutos tienen una

acidez, un contenido de azucar y el aroma bajos (Lacoeuilhe, 1982). Estos sintomas reflejan

11



la incapacidad de la planta de asimilar el anhidrido carboénico (CO2) en los procesos

fotosintéticos.

El azufre brma parte de algunas proteinas, aceites y otros compuestos organicos, tiene
alguna funcién en la formacion de la clorofila (Jiménez, 1999). El i6n sulfato tiende a
disminuir ligeramente la acidez del fruto (Bello, 1989). La deficiencia de S es rara debid

que la mayoria de los fertilizantes comerciales contienen sulfatés83§S8u deficiencia se
manifiesta con una coloracién amarillo limon brillante, con hojas bastante anchas (Jiménez,
1999). A diferencia de la deficiencia de Mg que se presentansdmjas viejas, en la
deficiencia de S se presenta tanto en las hojas viejas como en las nuevas. A medida que la
deficiencia avanza, las hojas se tornan angostas, las plantas se achaparran y el tamafio de los
frutos se reduce (Rst al.,1987). Los frutos mduran de la punta hacia la base (al contrario

de los normales) y con un hueco en la parte central (Malavolta, 1982).

La importancia del hierro reside en la asimilacion y reduccion de nitratos, produciendo su
deficiencia un menor contenido proteico detkjglos clorofilianosEl Fe es un elemento

inmovil en la planta, de manera que los sintomas de su deficiencia aparecen primero en las
hojas nuevas como clorosis intervenal; cuando la deficiencia es ligera, las hojas aparecen
amarillas con moteados verdes; pero, en la medidéagleficiencia se hace mas severa, la
superficie entera de la hoja se torna amarillenta palida o cremosa, con pigmentaciones rojizas
en sus extremos. Las hojas se tornan suaves y correosas antes que rigidas, con la presencia
de una muerte regresiva en siysices. Plantas con severas deficiencias tienen frutos
pequefos, rojizos y duros, con rajaduras entre los fructiculos. Las coronas sedanmman

color amarillo palido o cremoso. Cuando estan presentes niveles altos de Mn soluble, la
relacion Fe:Mn es nsacritica que la cantidad absoluta de cada elemento. Generalmente la
deficiencia se corrige con dos aspersiones semanales de sulfato de hierro; estas, para ser
efectivas, deben tener el hierro del sulfato en forma reducida, y con condiciones buenas de
almacenaje de manera de prevenir las oxidaciones (Malezieux y Bartholomew, 2003; Silva

et al.,2005).

La deficiencia de Zn puedeurrir en suelos cuyo pH e mas, con contenidos bajos de
materia organica, o en areas donde la cal agricola o el P no hieromcorporados, o
fueron aplicados en exceso; eefy la deficiencia de Zn puede ser inducida por excesos de
Ca o P (Malezieux y Bartholomew, 2003). En plantas jévenes cuando la deficiencia es

severa, el conjunto de las hojas centrales se tuerceynge (cuello torcido); cuando la
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deficiencia se presenta en hojas maduras, estas se curvan, y presentan manchas pustulosas
amarillomarrén en su superficie; las hojas centrales presentan serracignigmes en sus

bordes cuando generalmente el cultvarece de ellod_eal et al, 2010)

Al igual que en la deficiencia de Ca, las plantas deficientes en Zn permanecen vegetativas;
pero, las deficiencias de Zn se diferencian por el curvado de las hojas y la presencia de
pustulas en ellas. La deficienciacesregida mediante la aplicacion de una solucion al 1 %

de sulfato de zinc al final de la época de llu¢Malavoltaet al.,1974)

Las deficiencias de B son dificiles de observar; pero de presentarse, se expresan por una
muerte de la punta de las hojasgunas veces con presencia de aguijones, y en casos
extremos el punto de crecimiento se muere, y las hojas son mas rigidas y cortas que
normalmente, con desarrollo de las yemas laterales. Los sintomas de Ca y B en las plantas
en fase vegetativas son sianes, de manera que los sintomas iniciales se expresan mejor en
los frutos que en las partes vegetativas, debido a que la mayor demanda tanto para B como
Ca ocurre en los puntos de crecimiento (Malezieux yhBamew, 2003). Cibes y Samuels
(1958),0bsevaron que en ausencia del elemdagdrutoseran normales en tamafio y forma.

La corona era normal pero el fruto era muy pequefio, rajado, presentando en las rajaduras
una sustancia gomosa. La deficiencia de B se prevé utilizando inductores florales que
contengan 0,5% de borax. El bérax @&03 10HFO) es un compuesto blanco hidrosoluble

gue contiene 10,6% de(Bealet al, 2010)

La deficiencia de Mn es poco comun y se presenta en suelos con altos niveles de Cay valores
de pH altos. Pt al.,(1987), s@alaron que las deficiencias de Mn no son especificas, y que

las hojas con su carencia estaban marmoteadas con areas verde palidas, principalmente a lo
largo de sus nervaduras. Plantas con deficiencia de manganeso presentan las hojas con
clorosis ligera @yeneralizada. Las nervaduras tienen una coloracion verde yr{osnos

son mas claros (Belld991).

En suelos &cidos, con contenidos altos de Mn soluble pareciera que interfieren con la
absorcion y translocacion del Fe (Sideris, 1950). Aun mas, a tesgdeda presencia de
niveles altos de Mn soluble en muchos suelos tropicales no se han observado sintomas de su
toxicidad; en general, la planta de pifia cuando crece en suelos acidos tolera niveles altos de
tanto Mn soluble como de aluminio (Al) sin mastlos sintomas, tal como ocurre con otras

plantas (Malezieux y Bartholomew, 2003).
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Cuando falta el Cuel crecimiento de la planta es lento y las hojas viejas tienesolor

verde mas claro que las normales y tienen una forma de canalén o de U cicacteries

cortes transversales, diferente de las hojas normales; y al acercarse la fructificacion pierden
toda turgencia, toman un tono rojizo, comienzan a secarse, y las puntas de las hojas se curvan
hacia abajo en lugar de ser erectas (Py y Tisse®9).19a deficiencia es comun en los
suelos arenosos muy lavados o en suelos turbosodefimgeencias deCu se corrigen

facilmente con aspersiones de sulfato de cobre (Bu&€al et al, 2010)

El Cl es uno de los elementos esenciales para la vida plant, participando en las
reacciones de fotosintesis, en la fase luminosa. La literatura no hace referencia sobre
sintomas de deficiencia, pero si de exceso, en plantaciones expuestas a las brisas marinas.
Tal exceso provoca desecacion de la extrengdds hojas adultas, la cual puede interesar
hasta el 22% de la superficie foliar total de la planta. Las hojas afectadas presentan una

sucesion de bandas transversales necrosadas (Py y Tisseau, 1969; Lacoeuilhe, 1982).

Hasta ahora no se han sefialadophtienido en los estudios con soluciones nuast
deficiencias de Mo en pifigin embargo, Lacoeuilhe (1982) sefiala que su deficiencia es
probable en suelos con pH menor de 4 y en asociacion con la toxicidadrdeio Al).

Asi mismo existen pocos indis de que responda a las aplicaciones de este elemento. El
Mo es esencial para la activacion y funcionamiento de la enzima figdhiotasa, y su
aplicacion podrian reducir los niveles de nitratos en el jugo de pifia (Malezieux y
Bartholomew, 2003).

En gaeral, las deficiencias de los macronutrientes N, P, K, Ca y Mg pueden ocurrir en
cualquier regiéon donde se cultive pifia, si las cantidades absorbidas por las plantas y las que
se lixivian del suelo no son reemplazadas mediante la aplicacién de fed#izhas
deficiencias de S y de los micronutrientes Fe, Zn, B, Mn, Cu, Mo y CI podrian estar
localizadas en areas de cultivo de pifias especificas. Las demandas de S en pifia, las cuales
probablemente sean tan altas como la de P, se satisfacen mediantiedag@gps de
fertilizantes que contengan S; esto es, siempre y cuando los sulfatos de K, Fe y Zn se
apliquen a las plantas; pero, la situacion puede cambiar si la aplicacion de estos fertilizantes

se reduce o se elimirfaeal et al, 2010)

Debido a qued funcién principal del Mo en las plantas superiores esta relacionada con la
reduccion de los nitratos, hay pocas posibilidades que la deficiencia de Mo se presente en

pifia en la mayoria de las regiones productoras; debido a que las absorciones de N son en
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forma amoniacal o de urea, y ambas son absorbidas por las hojas. Las deficiencias de Cu y
B se hallan en pocos paises y eventualmente podrian constituir factores limitativos del
cultivo. La deficiencia de Fe es comun en algunas regiones mientras quénlaaleciera

estar mas restringidaeal et al, 2010).

Por otra parte, las exigencias de la pifia frente al contenido de nutrientes eo sbauel
relativamente altas y la cantidad de nutriente extraidas por este cultivo son
considerablemente mayores dag extraidas por otros cultivos. Las necesidades del cultivo

son especialmente elevadas en nitrégeno y potasio; mientras que en fosforo las necesidades
son bajas. El tenor de nitrogeno y fosforo en los frutos varia relativamente poco; por el
contrario, las variaciones de potasio (principalmente), calcio y magnesio depeeden d
contenido del suelo (Bellol989). Segun Pyt al. (1984), la extraccidon promedio de
nutrientes para una cosecha de 1 t de fruta fresca es la siguiente: 0.75 a@=89; Ky 15

kg. deP; 2a 2.60 kgde K>O; 0.15 a 0.20 kgde Ca 'y 0.13 a 0.18 kde Mg.

2.4.LA FERTILIZACION

La fertilizacion en el cultivo de pifia representa una de las labores de manejo de primera
importancia para obtener buena produccion y frutos de calidadpiastica se basa en la
nutricion especifica del cultivo, es decir, en la obtencién de niveles optimos de distintos
nutrientes en la planta. El analisis de los suelos y el andlisis foliar permitiran la prediccion
de las dosis que se emplearan, las cualpsmiien basicamente de las experiencias en la
zona, también varian segun los cultivares que se siembran y las caicasepisipias del

suelo (Bellg 1991).

El estado nutricional de la pifia puede ser conocido mediante el analisis del contenido mineral
enla hoja, aravés de muestreo de la hojayBu andlisis antes de la induccion flossgun

el Institute de Recherches sur les fruits et Agrumes (IRFA) de Francia debe usarse la hoja
completa porque esta representa el estado fisiologico de la plantacemndamcia con las
condiciones climaticas. Al usar la hoja entera, el contenido de nusrieate pocpocomo

ocurre en la base de la hoja, que es la parte no clorofilica (Lacoeuilhe, 188%j 2984).
Generalmente tenores en la hojade 1.3% a 1.5%de nitrdgeno son considerados
satisfactorios, para fésforo son buenos los contenidos de Q4% ;@&n cambio fijar el nivel
depotasio se hace mas dificil debido a que su absorcion y demanda es mas activo durante la
fructificacion (Pyet al., 1984). Sin embargo, contenidos de potasio entret 356 al
momento de la induccion floral son optimos (Bello, 1989).
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Numerosoensays se han realizado con el fin de obtener informacion referente a niveles,
época, fraccionamiento, localizacion y fuentesnditrientes, sobre diferentes cultivares y

bajo condiciones particulares de cada zona. Por ejemplo, para Cayenallismelmamayo,
serecomienda de 24 g/planta de N, 2 g/planta d&®*, 4-6 g/planta de RO y 2 g/planta
deMgO. Los elementos que debser aplicados al momento del trasplantésopaeparacion

de suelo, son &foro y magnesio (aplicado en forma de dolomita), el nitrégeno, potasio y
magnesio (en base a fertilizantes solubles) son aplicadas en forma soélida granulada y en

pulverizacones bliares (Bellg 1991).

Las formas soélidas pueden ser aplicadas al suelo, entre las plantas o en las axilas de las hojas
basales. Nufiez y Garcia (1978), compararon la aplicacion de fertilizantes en bandas, axilas
y foliar y no encontraron diferencias sificativas entre los métodos usados. Pero, en
observaciones de campo constataron que las aplicaciones en las axilas de las hojas basales
dieron mejores resultados que las aplicaciones en bandas, en las que se produce dafios

mecanicos en las raices.

En la medda que los fertilizantes sean faciles de obtener pEos sean accesibles y no
incidan de manera sustancial en los costos del cultivo, sera econémico aplicarlos cuando
aparezcan las deficiencias, y estas son faciles de corregir con aplicaciormes fidia
nutrimentos solubles.a planta de pifia edeal para las aplicaciones de fertilizantes foliares

por que los absorbe facilmente por sus hojas o por las raices presentes alrededor del tallo, y

en las axilas de sus hojas (Malezieux y Bartholomew,)2003

2.5.LA MATERIA ORGANICA DEL SUELO

La materia organica tiene efecto sobre las propiedades fisicas del suelo, formando agregados
y dando estabilidad estructural, uniéndose a las arcillas y formando el complejo de cambio,
favoreciendo la penetracion del agua y su retencién, disminuyendsidney favoreciendo

el intercambio gaseoso. Cuando se refiere al efamtite lagpropiedades quimicas, se sabe

gue aumenta la capacidad de cambio del suelo, la reserva de nutrientes para la vida vegetal
y la capacidad tampdn del suelo favorece la aaédios fertilizantes y facilita su absorciéon

a través de la membrana celular de las raicillas. Y en cuanto a su efecto sobre las propiedades
bioldgicas, favorece los procesos de mineralizacion, el desarrollo de la cubierta vegetal, sirve
de alimento a unanultitud de microorganismos y estimula el crecimiento de la planta en un

sistema ecoldgico equilibrado (Juleaal, 2006).
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Para Johnston (1991), la cantidad de materia organica en el suelo depende de muchos
factores, tales como la incorporacién de nsenastos organicos al suelo y su velocidad de
oxidacion quimica y biologica, la velocidad de descomposicion de la materia organica
existente ya en el suelo, la textura del suelo, la aireacion, la humedad y los factores
climaticos. Las practicas de maneje clltivo también pueden tener un efecto sobre este
parametro, yaue,por ejemplo, el empleo de fertilizantes acelera la descomposicion de la
materia organica en el suelo. Esto es una manifestacion del crecimiento de la actividad
bioldgica, que se tradu@n la practica en una mejora de la fertilidad y, por tanto, de los

rendimientos (Gros y Dominguez, 1992).

Por otra parte, el nivel de consumo de las sociedades actuales ha incrementado la produccion
de desechos organicos que de no procesarse adecuazlasmementa el riesgo de
contaminacion al hombre y al medio ambiente. Segun NaPauocefioet al (1995),
América Latina produce anualmente 3.3 billones de residuos que podrian crear problemas
de contaminacion, especialmente de los Rosello, es necesi desarrollaproductos que
contribuyan a disminuir el riesgo de contaminaciéon con la acumulacién de los deshechos
agricolas y pecuarios (Julaat, al, 2002).En esta busqueda deben considerarse productos
masamigables con el medio ambienteuchos deds cuales ya se ofertan en el mercado

peruano de insumos agrias, uno de estos es el Alopesté.

Alopes brte es un biofertilizante liquido organico que restaura la fertilidad y microbiota de
los suelos, activa y estimula los procesos fisialdgi delas plantas, esico en L
aminodcidos libres (biolégicamente activos) forma como los aprovechan las plantas, y
contiene péptidos, vitaminas, enzimas, acidos organicos como el acido lactico, macro y
microelementos quelados organicamente. Presenta un com@leacterias benéficas cuyos
metabolitos mejoran el pH e incrementapdblacion microbiandel suelo esto favorece la
solubilidad de los nutrientes del suelo, asi como la solubilidad del fésforo, azufre y
elementos menores haciéndolos mas disponildleslifando su absorcion, del mismo modo
optimiza el aprovechamiento de los fertilizantes quimicos disminuyendo su useRéloga
Peru, 2014).

Alopes brte es obtenido mediante procesotécnoldgico controlado de fermentacién
lactica a partir deacursoshidrobiologicos. Estéertificado por Control Union Certifications
para su uso en la agricultura organica&l7907; protege al medio ambiente, no contamina
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el agua, restaura el suelo en el agroecosistema, asegura cosechas o frutos totalmente

saludables yle alto valor nutcional (NogaFer Pera, 2014).

2.6.LA PINA EN EL PERU

La produccion de pifia en el Pert ha evolucionado favorablemente en los ultimos cinco afios
gracias a las condiciones favorables para el cultivo de esta fruta, en el periodo de 2010 a
2015se registd un incremento de 310566 a 45063kltincremento de la demanda de pifia

por el mercado nacional para ser consumida como fruta fresca o en jugos ha llevado que
productores amplien sus &reas agricolas; en el periodo de 2010 a 2015 se registré un
incrermento de 14262 15182 ha (MINAGRI, 2015).

El cultivo de la piia seha incrementado considerablemente en la selva central debido a
problemas de enfermedades en los cultivos de tangelo y café en la provincia de Satipo, al
control de la manchde lafruta tipo galerias asailo a la mosca de la fruta yéaito logrado

por la empresarivada en la consolidacion deetecnologia y la comercializacioBn esta
zonase siembran las dos cultivarieadiciorales, Samba de Chanchamayo y Hawaiana; y

las introducidas, Cayena Lisa y Goldeegun el MINAGRI (2015)el departamento de

Junin tuvo el 75 por ciento de la produccion nacional, seguido por La Libertad con 5 por
ciento, Puno con 4 por ciento y Loreto con 3.5 por ciento. En el pais el departamento de
Junin tiene la mayor superficie cosechada con 41 por ciento seguido por Loreto con 13 por
ciento y La Libertad con 7 por ciento. En cuanto a rendimiento Junin posee el méas alto a
nivel nacional con 53328 Kg/ha, seguido por Puno con 25803 Kg/ha ypéeeld con 21131
Kg/ha(Ver anexo &

18



TUMBES
SAN MARTIN
PIURA
MOQUEGUA
LORETO
LAMBAYEQUE
JUNIN
HUANUCO
cuzco
AYACUCHO
APURIMAC

AMAZONAS
0 50000 100000 150000 200000 250000 300000 350000
PRODUCCION t

Figura 1: Produccién nacional de pifia (f. MINAGRI (2015).

2.7.CULTIVARES

Los cultivares de pifia introducidos en la seteatral son Cayenada y Golden, esta Ultian
desplazé comercialmente a la Cayensalhace 10 afipy es el de mayor importancia

econdmica en el pais

2.7.1. Cayena lisa
Tiene un gran potencial productor y buenas caracteristicas de sus frutos, tanto para fruta
fresca como para la industria de conservas (enlatado). La planta es de tamafio mediano (80
100 cm) con unas 680 hojas verdesscuro cuyos margenes lisos tienen algupocas
espinas en su bageerca de la punta; el pedunculo es corto, y el fruto es de tamafio mediano
(1.5-2.5 KQ), casi cilindrico, verduzco, poco amarillento en la base cuando madura. Su pulpa
de color amarillo palido es jugosa y de sabor agradatmece@ntenido de azucar alto pero
variable (1319° Brix), y acidez més alta que la mayoria de los otros cultivares; aun asi, es
muy susceptible a muchas plagas y enfermedades, y es un productor pobre de material de

propagacion, particularmente hijuelos basé_ealet al, 2010)

2.7.2. Golden oMD2
También llamada Golden ripe, Extra sweet, Gold extra sweet, Maya gold, (D@iales
del Sr. Calvin Oda), Premium select, Tropical gold (Janick, 2@83)n hibrido desarrollado
originalmente por el Pineapple Research InstituRRI (del cruce 58184 x 59443). El
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fruto es de tamafio mediano a grande-2133Kg), cilindrico, con hombros cuadrados, con

ojos grandes y planos, de color externo anarargatgrillo intenso. La pulpa, de color
amarillo, es dulce, compacta y fibrosa; posee un alto contenido de azut@f @5x) y de

acido ascorbico, pero sudcidostotales son menoregue en Cayena lisa, especialmente
durante los meses de invierno, mayontenido de vitamina C y una excepcional vida Uutil
después de la cosecha (Williayn Fleisch, 1993)Su corazdn es suave, comestible y mas
delgado que el de Cayena lisa; sin embargo, la corona es muy grande y debe ser reducida en
el momento de la cosechaas hojas son verdes con tonos rojizos en su punta y casi sin
espinas. Se considera mas productora y sensigtaphthoraspp. que Cayena ligaeal

et al, 2010)

Los hbridos fueron liberados y entregado$as entoncesompafiias miembro Del Monte
Corporationy Maui Pineapple Qopanypara posteriores evaluaciones en 1980. En,1981

Del Monte cambio el nombre 730 como MDJ aunque nunca fue conocido por ese nombre
fuera de DeMonte, y 73114 fue nombrado MDZEI mundo de la industria de exportacion

de pifia fresca paso6 por una transformacién notable oficialmente en 1996, después de que la
empresaDel Monte Corporatiornintrodujo el hibrido MD2 a los consumidores en los
E.E.U.U. y Europa (Frank, 2003).

Ningun otro cultivar de pifia en el mercio internacional de esta fruida matiene bajo
refrigeracion como MR. Ahora es ampliameatconocido que los frutos de NDueron tan

bien aceptados que se vendieron a precios premium durante unos 10 afios y, en ese mismo
marco de tiempo desplaz6 casir completo a Cayena Lisamo el principal cultivade

fruta fresca del mundo cultivado para exportaciden.pifia M2 fue introducida en un
momento en que las preferencias de los consumidores estaban cambiando, lo cual resulto en

un rapido aumento en ebnsumo de frutas y hortalizas frescas (Bartholomew, 2009).

MD2 ahora es cultivado por muchas empresas y productores, tanto grandes como pequefios,
es el principal cultivar de frutas frescas del mundo y la fruta se exporta a los mercados
templados de los Eados Unidos, Europa, Inglaterra, Japon, Corea, Hong Kohiga,

Singapur y Oriente MediBartholomew, 2009).
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. MATERIALES Y METODOS

3.1.LUGAR DE EJECUCION

El presente estudio se llevd a cabo eriueldo Santa Teresa del Instituto Regional de
DesarrolloSelva de la Universidad Nacional Agraria La Molina, ubicado en el distrito de
Rio Negro, provincia de Satipo, depantnto de JunirLa parcela de ensage ubicé en las
coordenadas geograficas 11° 02' 00" latitud Sur y 74° 02' 00" longitud Oesttaudéde

850 m.s.n.m.

3.1.1. CONDICIONES CLIMATICAS

La informacién meteorolégicanostrada en la tabla dorresponde a lo captado entre
noviembre del 2011 y marztel 2013 por la estacion agro meteorol6gNTAGE PRO

2 PLUS inalambrica, implementado con el sistema de sensores integrados (ISS), que
registran temperatura, humedad relativa, direccidon del viento, velocidad del viento,
precipitacion, radiacion solar, radiacion UV, evapotranspiracion, entre otras variables;
contardo con un panel solgpara su alimentacion de energia y un sistema de radio

transmision UHF hacia la consola de recepcion.

La estacion se ubica en las coordenadas geogrdfi®d' 56" latitud Sur y 74° 39' 17
longitud Oeste a una altitud de 688s.n.m.en la Facultad de Ciencias Agrarias de la
Universidad Nacional del Centro del Pert en Rio Negro, Satipalidez de la informacion

es para el area de influencia del piso altitudinal correspondiente a 641 + 80 m.s.n.m.,
dependiendo de la configacion geomorfoldgica y de la cobertura vegetal de la zona, lo que

haria variar las caracteristicas de ocurrencia de los eventos meteorol6gicos.
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Tabla 1. Informacién meteoroldgica de la Estacion VANTAGE PRO 2 PLUS de la
Universidad del Centro del Pefi en Rio Negro, Satipo.

— FECHA — TEMPERA,TURA c - HUMEDAD ATMOSFERICA (%)| PRECIPITACION (mm
Afo Mes Méaxima Minima Media
2011 Noviembre 36.8 18.2 25.2 80.92 161
Diciembre 35.3 18.3 24.2 84.65 189.8
Enero 33.9 18.6 24 85.29 220.6
Febrero 33.4 18.4 23.2 88.03 223
Marzo 33.2 17 23.8 85.64 249
Abril 33.5 18.6 24 84.25 140
Mayo 33.2 16.2 23.6 83.53 72
2012 Junio 32.3 16.2 23 83.1 66.2
Julio 33.7 12.4 22.7 78.58 60
Agosto 35 15.9 23.9 77.11 82.3
Septiembrg  35.5 16 23.6 80.11 51.5
Octubre 36.7 16.5 24.5 81.83 184.1
Noviembre 35.8 17.9 24.4 84.18 157.6
Diciembre 33.3 19.4 24 86.64 232.4
Enero 34.7 18.7 24.6 84.15 118.6
2013 Febrero 33.7 19.6 24.1 86.03 325.4
Marzo 33 18.8 24.3 85.9 197.4

Nota: los datos de precipitacion entre los meses de junio y noviembre del 2012, son el promedio de los afios
2011y 2013.

La temperatura maxima promedio anual del 2012 fue de 34.2 °C y la minima promedio anual
fue 16.7 °C; las tengraturas mas altas se registraron en los meses de octubre y noviembre,

y la mas baja en el mes de junio.

En el anexo b5se observa que la precipitacion totalarfue 1594.2 y 1575.4 mm en los

afcs 2011 y 2013 respectivamente, distribuidos de forma irregular en el transcurso del afo.
Observandose tré&pocas de caidas de lluvia: 1) época de mayor precipitacion, de diciembre
hasta abril. 2) época seca, de mayo a agosto, en la cual las precipitpoionedio son
menores de 100 mm/mes. 3) época de inicio de la precipitacién, de septiembre a noviembre.

3.1.2. CONDICIONES EDAFICAS

El &rea en el cual se ubicé el ensayoe una colina baja con upendiente relativamente
suave (2680%), con longitud de ladergeneralmente larga, suelos medianamente

profundos, textura media a pesada y con buen drenaje interno.

Para conocer las caracteristicas fisicas y quimicas del dedb parcela de ensage
tomaron 20 sub muestras a una profundidad de 15 cm con uresgi#enuestreo en zigzag.
Estas muestras fueron tomadas en el lomo de los camellones antes de realizarse el trasplante

de los hijuelos de pifia.
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Las 20 sub muestras se mezclaron y se obtuvo una muestra representativa de la parcela

experimental. Se colocd ema bolsa previamente etiquetada y se llevé al Laboratorio de

Andlisis de Suelos, Plantas, Aguas y Fertilizantes de la Universidad Nacional Agraria La

Molina para el analisis respectivo.

Tabla 2: Andlisis de caracterizacion del suelde la parcela de ensgo en elfundo Santa

Teresa en Rd Negro, Satipo.

PARAMETROS VALORES INTERPRETACION
pH (1:1) 5.32 Fuertemente acido
C.E. (1:1) dSms 0.3 No presenta problema de sales
CaCGr % 0 Sin presencia de carbonatos
M.O. 3.14 Nivel medio de materia organica
P disponible opm 6.9 Nivel bajo de fosforo disponible
K disponible 183 Nivel medio de potasio disponible
Arena 65
Limo % 20 Textura Franco Arenoso
Arcilla 15
C.I.C. 9.28 Nivel bajo
Cat? 5.82 Nivel medio
Mg¢? 0.33 Nivel bajo
ko |CmOItKe 555 Nivel alto
Nad 0.29 Nivel medio
Al¢+Hd 0.1 Nivel bajo
Suma de bases 7.02 Nivel medio de % saturacion de bases

De la tbla 2 se afirma que el suelo de la parcela de ensayo se caraotesza profundo
de textura media (franco arenoso), de buen drenaje y topogidafia, de reaccion
fuertemente éda (pH 5.32, contenido medio en materia organi8al@%), conteniddajo
de fésforo disponible (6.9 ppm), medén potasiaisponible(183 ppn), con capacidad de
intercambiocationicobajo (9.28 meqg/100g) y 5.82, 0.33, 0/58q/100 gde Ca, Mg y K

respectivamente.

3.2.MATERIALES Y EQUIPOS

3.2.1. MATERIAL BIOLOGICO

1 Hijuelos de pifa cultivad Go | d e n 6
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3.2.2. MATERIALES DE CAMPO

M Fertilizantes minerales:

Urea, fosfato diamonico, cloruro de potasio, nitrato de calcio y sulpomag.

i Biofertilizante

Alopes brte

Tabla 3: Composicién quimica del biofertilizante Alopes brte.

COMPOSICION DE ALOPES FORTE
pH 4.4
Materiaorganica 311 g/L
Nitrogeno 22.5 g/L
Fosforo 2.1g/L
Potasio 3.7 g/L
Calcio 1.4 g/L
Magnesio 384 mg/L
Hierro 32.5 mg/L
Cobre 0.8 mg/L
Zinc 3.1 mg/L
Manganeso 1.2 mg/L
Boro 250.8 mg/L
L-aminoacidos 2 %

FUENTE: NogaFer Peru, 2014.

Herramientas

Herbicida (Diuron)

Fungicida (Phosetil aluminio)

Mochila de pulverizacion manual 20 L.

Insecticidas (Clorpirifos e imidacloprid)

Regulador de crecimiento (Etefon)

Bolsas 11" x 17% 0.5 mm color blanco con perforaciones

=4 =2 =4 A4 A4 A A -2

Tarjetas de identifiacion

3.2.3. MATERIALES Y EQUIPOS DE LABORATORIO
1 Esmalte

1 Balanza digital
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Regla de 30 cm.

Cinta métrica

Cuchillo

Bolsas de papel Kraft

Bosas de plastico

Balanza analitica (sensibilidad 0.1 mg)
Estufa

Equipo Kjeldahl

=4 =/ =4 A4 A4 A4 A5 - -

Reactivos (Acido sulfarico, hidroxido dsodio, acido bdrico, solucion
indicadora rojo de metilo)

Refractometro

Exprimidor manual

Agua destilada

3.3.METODOS Y PROCEDIMIENTOS

3.3.1. DISENO EXPERIMENTAL

El ensayose realiz6 con 7 tratamientos 4y repeticiones, bajo un Disefio de Bloques
Completos al azar (DBCA). El detalle de los tratmtos se muestra da tablad y su

distribucion en el campo se presenta en la Figura 2.

Tabla 4: Tratamientos estudiados en elensayode fertilizacion en pifia cv Golden
(48000 plantas/haen Satipo.

TRATAMIENTO BIOFERTILIZANTE FERTILIZACION MINERAL (Kg/ha)

N* PRO&* KFO* MgO* CaO*
T1 0 0 0 0 0 0
T2 Alopes (5 &a +5 a+# 0 0 0 0 0
T3 Alopes (10 & +10 a 3 0 0 0 0 0
T4 AIopesb(20 a) 150 75 200 25 25
T5 Al opes b( 20 a&) 250 125 300 50 50
T6 0 300 150 400 50 50
T7 0 500 250 600 100 100

al Aplicacion endrench05 veces antes del tratamiento de induccion floral (0, 45, 90, 188 dias después

de la siembrp

b/ Aplicacion completa edrenchal camelon 1 dia antes de la siembra

**Toda la dosis de fésforo se aplicé al momentolasiembra

*El nitr6geno, potasio, magnesio y calcio se fraccionaron en cuatro partes iguales y fueron aplicados cada seis
semanas hasta el sexto ndespués de la siembra
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El ensaycse instalé en una plantacién comercial de pifia cv. Golden, que tuvo una densidad

de plantacion de 48,000 plantas/ha (0.3 m x 0.4 m x 1@aa)a unidad experimental estuvo

conformada por 3 camellones de doble hilera con 9 plantas cada una, las evasgione

hicieron en las 10 plantas centrales del camellon central. En total se tuvieron 28 unidades

experimentalesgada unidad experimental estusompuesta por 54 plantas por lo que la

parcela experimentabnstaba de 1512 plantas y tuvoarea total de 82m2.
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Figura 2: Distribucion de los tratamientos en la parcela densayo de fertilizacion en

Golden enRio Negro,Satipo.

pifia cv.

s

3.3.2. ACTIVIDADES AGRICOLAS REALIZADAS

a. Aplicacion de fertilizantes minerales

El fosfato diaménico se #ipd almomento de la siembea5 cm de la base de la planta (Ver

anexo 15)Posteriormente a los 45185 dias después de la siemdmdertilizé con la mezcla

de urea y cloruro de potasio dirigido a la axila de la hoja mas vieja de la planta.

A los 90 diasdesmés de la siembyae fertilizo con la mezcla de urea, cloruro de potasio y

sulpomag dirigido a la axila de la hoja mas vieja de la planta.

A los 180 diasdespués de la siembrs fertilizd con la mezcla de urea, cloruro de potasio
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Las fertilizacionese realizaron en horas de la mafana en la que hay agua en las axilas de
las hojas de la pifia lo cual ayudd en la solubilizacion de la urea disminugsnuierdidas

por volatilizacon.

Tabla 5: Cronograma de fertilizacion mineral en pifia cv. Goldenen Satipo.

PRIMERA FERTILIZACION MINERAL 26/11/2011 (0 DDS)
TRATAMIENTO|  UREA NITRAT O DE CALCIO | CLORURO DE POTASIQ| SULPOMAG | FOSFATO DIAMONICO|  MEZCLA X PLANTA

T1 0 0 0 0 0 0 0
T2 0 0 0 0 0 0 0
T3 0 0 0 0 0 0 0
T4 0 0 0 0 0.734 0.734 0.003
T5 0 0 0 0 1.223 1.223 0.006
T6 0 0 0 0 1.467 1.467 0.007
T7 0 0 0 0 2.446 2.446 0.011

SEGUNDA FERTILIZACION MINERAL 10/01/2012 (45 DDS)
TRATAMIENTO|  UREA NITRAT O DE CALCIO | CLORURO DE POTASIQ| SULPOMAG | FOSFATO DIAMONICO| MEZCLA X PLANTA

T1 0 0 0 0 0 0 0
T2 0 0 0 0 0 0 0
T3 0 0 0 0 0 0 0
T4 0.252 0 0.318 0 0 0.569 0.003
T5 0.405 0 0.448 0 0 0.853 0.004
T6 0.504 0 0.635 0 0 1.139 0.005
T7 0.810 0 0.896 0 0 1.706 0.008

TERCERA FERTILIZACION MINERAL 25/02/2012 (90 DDS)
TRATAMIENTO|  UREA NITRAT O DE CALCIO | CLORURO DE POTASIQ| SULPOMAG | FOSFATO DIAMONICO| MEZCLA X PLANTA

T1 0 0 0 0 0 0 0
T2 0 0 0 0 0 0 0
T3 0 0 0 0 0 0 0
T4 0.252 0 0.318 0.625 0 1.194 0.006
T5 0.405 0 0.448 1.250 0 2.103 0.010
T6 0.504 0 0.635 1.250 0 2.389 0.011
T7 0.810 0 0.896 2.500 0 4.206 0.019

CUARTA FERTILIZACION MINERAL 14/04/2012 (135 DDS)
TRATAMIENTO|  UREA NITRAT O DE CALCIO | CLORURO DE POTASIO| SULPOMAG | FOSFATO DIAMONICO| MEZCLA X PLANTA

T1 0 0 0 0 0 0 0
T2 0 0 0 0 0 0 0
T3 0 0 0 0 0 0 0
T4 0.252 0 0.318 0 0 0.569 0.003
T5 0.405 0 0.448 0 0 0.853 0.004
T6 0.504 0 0.635 0 0 1.139 0.005
T7 0.810 0 0.896 0 0 1.706 0.008

QUINTA FERTILIZACION MINERAL 01/06/2012 (180 DDS)
TRATAMIENTO|  UREA NITRATO DE CALCIO [ CLORURO DE POTASIO| SULPOMAG | FOSFATO DIAMONICO | MEZCLA | X PLANTA

T1 0 0 0 0 0 0 0
T2 0 0 0 0 0 0 0
T3 0 0 0 0 0 0 0
T4 0.252 0.469 0.318 0 0 1.038 0.005
T5 0.405 0.938 0.448 0 0 1.791 0.008
T6 0.504 0.938 0.635 0 0 2.076 0.010
T7 0.810 1.875 0.896 0 0 3.581 0.017
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CANTIDAD TOTAL DE FERTILIZANTE MINERAL APLICADO
TRATAMIENTO UREA NITRATO DE CALCIO| CLORURO DE POTASIJ SULPOMAG | FOSFATO DIAMONICO| MEZCLA X PLANTA
T1 0 0 0 0 0 0 0
T2 0 0 0 0 0 0 0
T3 0 0 0 0 0 0 0
T4 1.007 0.469 1.271 0.625 0.734 4.105 0.019
T5 0.000 0.938 1.792 1.250 1.223 6.823 0.032
T6 2.014 0.938 2.542 1.250 1.467 8.211 0.038
T7 3.241 1.875 3.583 2.500 2.446 13.645 0.063

DDS: Dias después de la siembra

Los datos de la tabla se expresan en Kg.

b. Aplicacién del biofertilizante

La aplicaion endrenchdel biofertilizante Aopesforte se realizé a 10 cm aproximadamente
de la base de lglanta. Para ello se utiliz6 laochila de aplicacion simoquilla en la cual se

prepardas dferentes dosis de Alopesrte (Ver anexo 14).

Al momento de la aplicaciéseintrodujola lanza de la mochila dglécacion en el suelo, se
saco ligeramente y se proporciomd chorro de la solucién nutritiva por 2 segundmste
procedimiento se realizn dos puntos a 10 cm aproximadamente de la base de la planta. Se

gastd un volumen ded3ml de la solucién nutritiva por cada planta.

Enlatablagseobser va que | os tr at a mvieron tingasto man Al o
de48 L/ha; el tratamiento TAIlopes forte5 a +5 a+ 5 ad) tuwourbgasio+ 5

totd de 60 L/ha y el tratamiento T3 (Alopesfodted a +10 a + 10 ,a + 10
120 L/ha.

Tabla 6: Cronograma de aplicacion de alopes forten pifia cv. Goldenen Satipo.

PRIMERA APLICACION DE ALOPES FORTE 26/11/2011 (0 DDS)
TRATAMIENTO BIOFERTILIZANTE # PLANTAS | VOLUMEN AGUA (L) | ALOPES (L) [ SUB TOTAL (Ltha)
T1 0 216 0 0 0
T2 ALOPES FORTE (5 & +5 & 216 10.8 0.054 12
T3 ALOPES FORTE (10 & +10 a 216 10.8 0.108 24
T4 ALOPES FORTE 20 a 216 10.8 0.216 48
T5 ALOPES FORTE 20 & 216 10.8 0.216 48
T6 0 216 0 0 0
T7 0 216 0 0 0
SEGUNDA APLICACION DE ALOPES FORTE 10/01/2012 (45 DDS)
TRATAMIENTO BIOFERTILIZANTE # PLANTAS | VOLUMEN AGUA (L) | ALOPES (L) | SUB TOTAL (L/ha)
T1 0 216 0 0 0
T2 ALOPES FORTE (5 a +5 & 216 10.8 0.054 12
T3 ALOPES FORTE (10 & +10 a 216 10.8 0.108 24
T4 ALOPES FORTE 20 & 216 0 0 0
T5 ALOPES FORTE 20 & 216 0 0 0
T6 0 216 0 0 0
T7 0 216 0 0 0
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TERCERA APLICACION DE ALOPES FORTE 25/02/2012 (90 DDS)
TRATAMIENTO BIOFERTILIZANTE # PLANTAS | VOLUMEN AGUA (L) | ALOPES (L) | SUB TOTAL (L/ha)
T1 0 216 0 0 0
T2 ALOPES FORTE (5 a +5 &- 216 10.8 0.054 12
T3 ALOPES FORTE (10 a +10 & 216 10.8 0.108 24
T4 ALOPES FORTE 20 & 216 0 0 0
15 ALOPES FORTE 20 & 216 0 0 0
T6 0 216 0 0 0
17 0 216 0 0 0
CUARTA APLICACION DE ALOPES FORTE 14/04/2012 (135 DDS)
TRATAMIENTO BIOFERTILIZANTE # PLANTAS | VOLUMEN AGUA (L) | ALOPES (L) | SUB TOTAL (L/ha)
T1 0 216 0 0 0
T2 ALOPES FORTE (5 a4 +5 &- 216 10.8 0.054 12
T3 ALOPES FORTE (10 & +10 & 216 10.8 0.108 24
T4 ALOPES FORTE 20 & 216 0 0 0
15 ALOPES FORTE 20 & 216 0 0 0
T6 0 216 0 0 0
17 0 216 0 0 0
QUINTA APLICACION DE ALOPES FORTE 01/06/2012 (180 DDS)
TRATAMIENTO BIOFERTILIZANTE # PLANTAS | VOLUMEN AGUA (L) | ALOPES (L) | SUB TOTAL (L/ha)
T1 0 216 0 0 0
T2 ALOPES FORTE (5 & +5 &- 216 10.8 0.054 12
T3 ALOPES FORTE (10 a4 +10 & 216 10.8 0.108 24
T4 ALOPES FORTE 20 & 216 0 0 0
15 ALOPES FORTE 20 & 216 0 0 0
T6 0 216 0 0 0
17 0 216 0 0 0

DDS: Dias después de la siembra

* Aplicacion endrench05 veces antes del tratamiento de induccion floral (0, 45, 30y 180 dias después
de la siembrp

3.3.3. MANEJO AGRONOMICO DE LA PARCELA

En el mes deoctubre de 2011 se realiz6 la preparacion de terreno en un area que
anteriormente se cultivd pifiav. Golden Primero se incorpor6 los restos de malezas y

plantas de pifia al suelo con una rastra pesada, después de dos semanas se paso rastra pesada,
luego un pase de arado seguido de un pase de rastra pesada y por ultimo se realiz6 el surcado.
En el mes deoviembrese realizo la distribucién de los hijuelos de piffa Goldenen el

area y el 25 deaviembre se sembrardnjuelos de 250 + 50 g. instaldndose de esta manera

la parcela experimental.

Durante el mes deidembre se realizaron cuatro aplicacionasapel control quimico de
Phytophthoraspp con el fungicida compuasMancozeb 40% + ktalaxil 10% a una dosis

de 0.25%cada 12 dias. También se realiz6 el control quimiddydenicoccus brevipaon

el insecticida Clorpirifos 48% a una dosis@d2%endos ocasiones.
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La primera semana amerodd 2012 se realiz6 el primer control quimico de malezas con el
herbicidaDiuron 80% a una dosis de fia. El segundo control quimico se realizérerzo,

luego se hizo control mecanide malezasuatro vecesonazadon hasta la cosecha.

En la mafiana de 18 deptiembrg298 dds)se realizé el Tratamiento de Induccién Floral
(TIF) utilizando Etefon 48% a una dosis de 0.132tirante el mes ddiciembrese hizo el
control quimico d& hecla basilidegon el insecticla Clorpirifos48% a una dosis de 0.2%

en dos ocasiond$0 y 75ddTIF) y por altimo se realizo el control fisico déelanoloma
viatrix cubriendo el fruto con una bolsa 11" x 17" x 0.5 mm color blanco con perforaciones
(100ddTIF).

En marzodel 2013 se cosecharon los frutos en tres ocasiones durante dos semanas en un
grado de madurez 2 yd&bido al desfase de maduracién entre los frutos pequefios y grandes,

siendo estos ultimos los que maduran primero.

3.4.EVALUACIONES

Las evaluaciones para detenar el crecimientse realizaron en el campo dehdo Santa
Teresa |.LRD. T Selva en R Negrg y en el laboratorio de Post cosecha de la Universidad
Nacional Agraria La MolinaLas evaluaciones del rendimiento y calidad de frsso

realizaron en lasistalaciones ddélindoSanta Teresa I.R.0. Selva en Ri Negroi Satipo.

Los datos se tomaron de 10 plantas centrales de cada una de las 28 unidades experimentales

y se evaluaron los siguientes parametros:

3.4.1. CRECIMIENTO

a. Numero de hojas emitidas
El método consiste en pintar la parte apical de la penultima hoja visibl®,248s90 y 135
dias después de la siemina@sta antes del tratamie de induccion floral. Se marcaron 10
plantas dea parte central de cada unidad experimental, y cadéagSe procedié a contar
el nimero de hojas nuevas emitidas a partir de la hoja pintada.
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b. Longitud de la Hoja D
Se identificé la hoja D de manera visual, juntando todas las hojas y eligiendo la méas larga
de la planta (Ver anexo 18n cada unidadxperimental se tomaron la hoja D de 10 plantas
de la parte central. Estas fueron afabas para ser trasladadas abdratorio de la
Universidad Nacional Agraria La Molina. Se procedié a medir el largo de cada hoja desde
su base hasta el apice de la migsézando para ello una cinta métrica.

C. Peso fresco de la Hoja D
En el laboratorio se pesé cada hoja D (10 por unidad experimental) en umeabzia
aproximacion de 0.1 g.

d. Peso seco de la Hoja D
Las hojas se lavaron con agua destilada y se corarparciones para ser colocadas en una
bolsa de papel Kraft previamente identificada. Estas bolsas Kraft se colocaron en una estufa

a 60°C por tres dias, luego se peso en una balanza con aproximacion de 0.1 g.

e. Contenidode Nitrégeno en hoja D
Se realip la molienda de las hojas secadas a la estufa y se colocd en bolsas plasticas
previamente identificadas, obteniendo un total de 28 correspondiendo a cada una de las

unidades experimentales.

Se pes6 0.100 g de hoja molida y se colocé en un matraz deddidgeldahl previamente
identificado, luego se agregd un catalizador y posteriormentel 8@ HHSO10.02N Se

llevé a la campana de extraccion por un tiempo de 90 minutos.

A la mezcla resultante se agregé NaOH 0.1 N para neutralizar y se dgstiduedto.
Se agreg06-3 gotas de solucién indicadora de rojo de metilo. En un vaso graduado se vertio
20 ml de HBOF. Se titulé con HSG10.02 Ny el gasto de volumen enl se multiplicé por

0.28 para obtener el porcentaje de nitrogeno.
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3.4.2. RENDIMIENTO

a. Diametro inferior de fruto
Se midié el diametro de la base de 10 frutos de cada unidad experimental para luego

determinar el valor promedio de la unidad experimental.

b. Diametro medio de fruto
Se midi6 en el didametro ecuatorial de 10 frutos de uadkad eperimental para luego

determinar el valor promedio de la unidad experimental.

c. Didmetro superior de fruto
Se midié el diametro superior de 10 frutos de cada unidad experimental para luego

determinar el valor promedio de la unidad experimental.

d. Didametro del eje de fruto
Serealiz6 un corte transversal en la parte ecuatorial del fruto y se identifico el eje de este
por la diferencia de coloracién entre el eje y la pulpa; luego se midi6 el diametrodel eje
10 frutos de cada unidad experimental para lugerminar el valor promedio de la unidad

experimental.

e. Numero de frutillos por fruto
En cada fruto se cont- | a cantidad de fiojos

corresponde a la unidad experimental.

f. Altura de fruto
Con unaregla d80 cm de longitud se midio la altura de 10 frutos sin corona de cada unidad

experimental, luego se promedié y el valor obtenido corresponde a la unidad experimental.

g. Grados Brix
Se retir6 la cascara del fruto y se trozo la pulpa del tercio medio defaite® de cada
unidad experimental para extraer el jugo utilizando un exprimidor manual. Luego se registré
la lectura del jugo en grados Brix utilizando un refractdmetro. El valor obtenido corresponde

a un fruto de la unidad experimental.
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h. Peso de frutocon corona
A la cosechae tomo el peso de los frutos con cordedas 10 plantas centrales de cada

unidad experimental

i. Peso de frutosin corona

De cada fruto se extrajo la corona, luego se peso6 en una balanza con aproximacion de 0.5 g.

3.5.ANALISIS ESTADISTICO

Los datos fueron analizados mediante el Isigade Variancia (ANVA) y la Rieba de
comparacion de medias de Duncan (p=0.05) para cada uno de los parambtansoe\en

crecimientoy cosecha. Se utilizo SloftwareEstadistico Stagt Analysis System 9.4 (SAS).

3.6.ANALISIS ECONOMICO

Para calcular el costo de fertilizacion de los tratamientos se hall6 idachde fertilizante
mineral y Aopes forte que se aplicaga una hectareg luego se multiplic@or los precios
de estos insumos que se indican en el anexo 9. Ademas, se sumdé la mano de obra que se

emplearigen una hectared jornal = S/ 30.00).

Para calculalos ingresos de ventas de los tratardspse clasifico los frutos poalibre por

medio de los pesos con corona § bkall6 la cantidad de jabas seguncslibre que se
obtendria en una hectarea. Luego, se multiplicé por el gveciabacorrespondiente a cada
calibre al cual se le res#l costo de la jaba de madera (S/ 1.80). Por ultsacumdos

montos parciales de cada calibre. Para calcular el rendimiento estimado se hall6 la cantidad
de frutos por calibre que habria en una hectarea y se multiplicd pesce promedio del
intervalo de cada calibre; por Ultimo, se sumo los pesomferca cada calibre.

Para evaluar los proyectos de corto plazo son suficiergesiterios de utilidad y el callo

de tasa de rentabilidad. La razén es que en los proyectos a corto plazo no es necesario

considerar el factor tiempo.
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La utilidad esaquel ingreso neto que se obtiene después de descartar todos los gastos
incurridosen el proceso de produccidérst& dada por la diferencia entre el total de ingresos
brutos y el total de costos:

U=IB1 CT
Se determina la rentabilidad mediante un coefitd o tasa que expresa la utilidad o
beneficio neto que genera un sol gastado en la produccion de una determinada area de

cultivo. Para calcular el coeficiente se efectia la siguiente division:
Coeficiente de rentabilidad = (Ingreso bruto/Costo total)&
Por lotanto,la rentabilidad es el porcentaje del total de costos que representan la utilidad:

Rentabilidad = [(Ingreso brutoCostototal) /Costo total] x 100
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1.CRECIMIENTO

4.1.1. NUMERO DE HOJAS EMITIDAS

En el adlisis de varianza, las evaluaciones a los 45 dds y 180 dds los tratamientos
presentaron diferencias estadisticas significativas al 0.05 de probabilidad, a los 135 dds al
0.01 de probabilidad; y a los 90 dds no presentaron diferencias estadisticasaigasfi

(ver anexo 1)EI numero de hojas emitidaarié entre tratamientos a lo largo del tiempo.

En la primera evaluaciom, los 45 ddsel mayor ninero de hojas correspondi6 al y4l

mas bajo al T2 valores estadisticamente diferentes; pero algunoslide fueron
estadisticamente similares ensi. En la segunda evaluacion, a los 90 edsyayor vabr
nuevamente correspondio al T4 y el mas bajo ava@lbres estadisticamente diferentes; la
mayor parte de tratamientos fueron estadisticamentéasmiEnla tercera evaluacion, a

los 1% dds,el mejor tratamiento fue el TAunqe estadisticamente similar al T6; el
tratamiento testigo (T)2fue el que tuvo el menor numero de hojasp mstadisticamente
similar a T5, T2 y T3En la ultima evaluaciém, los 180 ddda mayoria de los tratamientos
estudiados, fueron estadisticamente simslacen excepcion del testigo (T pero estdue
estadisticamente similal 82 y T3 (Tabla 7.

Tabla 7: Efecto de los tratamientos sbre el nimero de hojas emitidaen pifia cv.

Golden en Satipo (Prueba de Duncan al 5 % de probabilidad).

TRATAMIENTOS MOMENTO DE EVALUACION TOTAL
45 dds 90 dds 135 dds 180 dds

T1 (testigo) 2775bc | 3.750b 3.725d 6.625 b 16.875
T2 (Alopes (5 & +5 &+| 52.680c+| %4.080tab3 4060 cd | 6.900 ab 17.600
T3 (Alopes (10 & +10 £ 3£25lah | 83.9¥5abq 3.8258 0| 6.786 ab 17.811
T4 (Alopes 20 & + 150} 7352838 0- 2.50025|) 4.325 hc 7.500 a 19.850
T5 (Alopes 20 & + 2501 28B%5H004.80a5|04.100cd | 7.575a 18.950
T6 (300-150-400-50-50) 3.375ab | 4.275ab| 4.644ab| 7.525a 19.819
T7 (500-250-600-100-100) 3.325ab | 4.325ab| 4.828a 7.500 a 19.978

Nota: Letras iguales, en columnas, indican que no hay diferencias estadisticas.
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Martin-Prevel (1959), sefala que cuando el contenido de N es supdripor ciento (en
materia seca de hoja entera) la pifia reacciona aumentando el crecimiento foliar; lo cual
coincide con los resultados de este ensayo, ya que todos los tratamientos tuvieron un
contenido de nitrogeno mayor a 1.302 por ciento. Ademas,etedl (2010)sefialan que
cuando el nitrogeno es deficiente, tanto el tamafio como el nimero de hojas decrecen; lo cual
no se observé en esensayo, incluso el testigo (T1o cual se deberia al nivel medio de

materia organica y las condiciones clim&itavorables para el proceso de mineralizacion.

En este ensayo, la pifia cv. Golden en Satipo, tuvo inicialmente un crecimiento lento, a pesar
que se sembro con el inicio de las lluvias (noviembre, 2011). Al respecto, Van é¢ &oel
(2009) en pifia MD2expresaron que durante los tres primeros meses después de la siembra,
la planta joven principalmente utiliza sus carbohidratos en la reconstruccién de dafios de
tejidos y desarrollo de raices como adaptacion a su nuevo ambiente. Durante este periodo,
el crecimiento de la planta, crecimiento de la hoja D y el desarrollo de nuevas hojas son
limitados. En la figura 3, se obsarque el nUmero de hojas emitidas pifia cv. Golden,

entre los 45 y 90 dds, es lento; mas adn entre los 90 y 135 dds; pero se lacenntay

ltima etapa de crecimiento. Hasta los 135 dds, en promegianta emitié una hoja cada

10.8 diagon una temperatura media promedio de 23.848&€ en el Ultimo periodo, entre

135 a 180 dds, emitié una hoja cada 6.3 déasuna temperaturaedia promedio de 23.60

°C. No se tiene referencias de estudios similares en el pais con el cv. Golden; pero para el
caso del cv. Cayena Lisa en San Ramoén (Chanchamayo), la emisién de hojas es mayor al
inicio del cultivo y disminuye con el paso del tiem(Belloet al, 2015).

En Ecuador, Lucero (2014), en la Provincia El Oro, reporté que, en la pifia MD2 se emitio
una nueva hoja cada 10.85 dias, cuando se us6 una férmula de fertilizacion (kg/ha)de 184N
0P.0s-0K20 y 9.16 dias cuando las plantas no se fertilizaron. Estos resultados son contrarios
a los registrados en estesayo, ya que el tratamiento (6D0-250-600-100-100) emitioé una

nueva hoja cada B dias, en cambio el testibl) emitid cada 8 dias; este deberia al

efecto del nitrégeno residual en el suglbosis de fertilizaciomitrogenada

En Cuba, Rodriguez al. (2016), en pifila MD2 obtenidas a partir de vitroplantas, registraron
19.8 hojas emitidas desde 90 dds hasta 180 dds con una aplica2®Kglele estiércol de
ganado vacuno descompuesto + 12.5 kg de fertilizante complBj& Mristalino a fondo

de suelo en 100 ymy en Queveddcuador, Van de Poet al.(2009) realizaron evaluaciones
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en pifia MD2 registrando 15 hojas emitidas entre 90ydti80 dds; siendo estos valores
mayores a lo registrado en el ensayo con un promedio de 11.4 hojas emitidas para el mismo
periodo lo que podria ser explicado por la altitud del lugar donde se realizaron los trabajos;

Quevedo (100 msnm) y Rio i@ (850 mam) el cual influyd en las variables climéticas

Rodriguez (2010), en una investigacion llevada a cabo en Costa Rica, somete a evaluacion
el cultivar MD2 bajo técnicas organicas, utilizando tres fuentes de nitrégeno de origen
organico; Harina de Pescaib8-8.8% N),Harina de Sangrés-12% N)y Terrafert(12%

N) con dosis de 150kg, 200kg y 250kg de N/para tratar de encontrar efecto sobre la
cantidad de hojas/planta, la longitud dadga D y el ancho de la hoja Dy ainguna de ellas
encontré difererias estadisticas significativas. A diferencia de los tada$ registrados en

Costa Ricaen este ensayo se reporta diferencias estadisticas significativas para longitud de
hoja D, pero o con el numero de hojas emitidpara los trataneintos con ebiofertilizante

Alopes forte

En Nicaragua, Rodriguez (2014), en un trabajo de investigacion en pifia MD2 utilizando
diferentes dosis de vermicompost indicO 19.16 hojas emitidas en el tratamiento (0.4
Kg/planta/afio) y 18.56 hojas en 0.8 Kg/planta/afiode la mayor dosis registré6 un menor

namero de hojas; siendo mayores a lo registrado en ensayo,adld®tidA | opes (5 a

L

5+ 5 & + 5 &+ 5 34)) M opes1l@lG0ahovl@sday+el

10 a)) emiti - 17. 81 h en e ensayolelocontgnide desnateridh e b e r

organica durante el crecimiento de la pifia disminuyé debido a las practicas de manejo de

cultivos (Gros y Dominguez, 1992).

En Chanchamayo, Bellet al. (2015) indicaron 8.9 hojas para el tratamiento T4 (6g
N/planta) como mayor numero de hojas emitidas y 7.1 hojas en el tratamiento T1 (Og
N/planta) como el menor niumero, a los 6 meses después de la siembra en el cv. Cayena Lisa;
estos valores son mayores a lo obtenido en el ensayo registréhB825ehojas en el
tratamento T6(6.25g N/planta) como nyar valor y en el tratamiento T(Dg N/planta)

6.625 hojas como menor valor a los 6 meses después de la siembra, estaadiedatneria

a la disponibilidad de nitrdgeno en el suglactoresclimaticos.
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Figura 3: Numero de hojas emitidasa lo largo del tiempo en pifia cv. Golden eta
localidad deRio Negro, Satipo.

4.1.2. LONGITUD DE HOJA D

En el aalisis de varianza, las evaluaciones a los 90 dds y 135 dds los tratamientos
presentaron diferencias estadisticas significativas al 0.05 de probabilidad y a los 180 dds fue
estadisticamente altamente significativo; 0.01 de probabilidad (ver anéxoldngitud de

hoja D vari6é entre tratamientos a lo largo del f)emEn la tabla 8se observa que, en la
primera evaluacion la mayor lomgi de hoja D correspondié al §7el mas bajo al T3

valores estadisticamente diferentes; pero algunos de ellos astamlisticamente similares

entre si. En la segunda evaluacion el mayarrvalievamente correspondié al T7 y el mas
bajo al T1 valores estadisticamtendiferentes; la mayoria de ldsatamientos fueron
estadisticamente similares. En la ultima evaluaeldmejor tratamiento fue el Taunqe
estadisticamente similar al T6 y T5; el tratamientdui8el que tuvo el menor nimero de

hojas; pero estadisticamente similar al tragsma testigo (T
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Tabla 8: Efecto de los tratamientos sobre la longitud de ha D (cm) en pifia cv. Golden

en Satipo (Prueba de Duncan al 5 % de probabilidad).

En este ensayo, se observé que el cv. Golden tuvo una tasa deecttecte longitud de

TRATAMIENTOS

MOMENTO DE EVALUACION

90 dds 135dds | 180 dds
T1 (testigo) 45,188 bc | 49.348b | 59.442 b
T2 (Alopes (5 & +5 a+ | 51533abc| 57.853 ab| 66.193 ab
T3 (Alopes (10 a +10 43.863¢c | 49.804b | 57.450b
T4 (Al opes-752002525)+ 150 | 47.335 abc| 55.255 ab| 65.145 ab
T5 (Al opes-128330550y 250 | 53.110ab| 60.488a| 72.730a
T6 (300150-400-50-50) 51.013 abc| 59.470a| 70.268 a
T7 (500250-600-100-100) 54.840 a 62.318a| 73.505a

Nota: Letras iguales, en columnas, indican que no hay diferencias estadisticas.

hoja Dde 1.26 cm/semana, entre los 90 dds a 135 dds, siendo esto menor con respecto al

periodo de evaluacion entre los 135 dds a 180 dds en el que se registré 1.68 cm/semana en

los tratamientos que solo tuvieron fertilizacion mineral.

La longitud de la hoja D obtuvo domayores valores los tratamientos con fertilizacion
mineral con resgcto a la biofertilizacionlo cual indica que el cultivar Golden responde
directamente a la fertilizacion mineral. En las tegsluacioneg90, 135 y 180 ddslps

tratamientos T7(500-250-600-100100) v T5 (Al op e s
obtuvieron los maximos valorentrario a los tratamientos T3Al op e s

-

a

En Satipo, Bello (198%n el cultivar Cayena Liga&porté undongitud de hoja D de 87.10

cm para ktratamiento testigo (0g NOg KFO/plantg y 96.96 cmen el tratamientaon 8g

N - 20g KFO/plantg en hojas muestreadas a los 10.5 meses después de la slgn@ra
menor longitud en este estudio, podria ser explicada por la diferencia de vigor entre

cultivares (Cayena es mas vigorosa que Golden) y el momentaaetdrepen este ensayo

+ 10

o

a +

1 0 (T8 yujeney obtuveesoh losgndnimos.

+2260-125-300-50-50)
(100 &

el ultimo momento de evaluacidue a los seis meses después de la siembra.

Segun Basaure (2009), el cidel cultivocambia con el genotipo y con los factores del

+10

clima, es decir, que las plantas del mismo genotipo sembradas bajo diferentes condiciones

climaticas pueden presentar diferentes estados de desarrollo después cderittansl
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mismo tiempo cronolégico. En la Provincia@&to-Ecuador, Lucero (2014), en trabajo

de investigacion con diferentes dosis de fertilizacion mineral en pifia MD2 registré una
longitud de hoja D de 94.05 cm, cuando se us6 una formula de feiditiZ&g/ha) de 184N
0P.0O5-0K20; pero solo79.18 cmcuando las plantas no se fertilizar&@stosvalores fueron
mayores a lo registrado esteensayo, ya que el tratamiento (bD0-50-600-100-100) tuvo

un valor de 73.505 cm y el tego T1(0-0-0) de 59442 cm lo que se deberia a las condiciones

climaticasen dos zonas datitud diferente El Oro (8 msnm) y Rio Negro (850 msnm).

En Cuba, Rodriguezt al. (2016), en plantas de pifia MD2 obtenidas a partir de vitroplantas
registaron29.38 y 62.16 cm de Igitud de hoja D a los 90 dds y 180 dds respectivamente

En Ecuador, Van de Poet al.(2009) en pifila MD2reportaron 58.8 y 105.2 camplantas

de la misma edad al momentoalealuacion En este ensayo se tuvieron valores de 49.55 y
66.39 cm, para 90 y D&lias, respectivamente; estos son intermedios si los comparamos con
los reportados por Rodriguetal (2016) y Van de Poelt al. (2009), esto se deberia a que

el peso inicial de los materiales de propagacion fueron distintos, en este caso utilizamos
hijuelos de 250 g; mientras que en Cuba usaron vitroplantas de 27.78 g y en Ecuador, hijuelos
de 450500 g de peso fresco.

80.000
'§ 75.000
70.000
65.000
60.000
55.000
50.000

LONGITUD DE HOJA D (

45.000

40.000
90 dds 135 dds 180 dds

T1 (testigo)
T2 (Alopes (5 a +5 a+ 5 a + 5 a+
T3 (Alopes (10 a +10 a + 10 a + 1
T4 (Al opes-752002%25)+ 150

e=T5 (Al opes-122300550y 250
T6 (300-150-400-50-50)

e T7 (500-250-600-100-100)

Figura 4: Longitud de hoja D (cm) a lo largo del tiempo en pifia cv. Goldeen la
localidad de Rio Negro, Satipo
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4.1.3. PESO FRESCODE HOJA D

En el adlisis de varianzaas evaluaciones a 0535 ddsy 180 dds los tratamientos
presentaron diferencias estadistiahlamente significativas al 0.@le probabilidad/ alos

90 dds al 0.05 de probabilidadver anexo 2)EIl peso fresco de hoja aumentd entre
tratamientos a lo largo del tiempo. En este ensayo, se observo que el cv. Golden tuvo una
tasa de incremento de peso fresco de hoja D de 2.05g/semana, entre los 90 dds a 135 dds,
siendo esto mayor con respecto al periodo de evaluacionlentt85 dds a 180 dds en el

que se registré 1.82g/semai la primera evaluacion, el mayor pesasée de hoja D
correspondio al T7 y el mas bajo al, Valores estadisticamente diferentes; pero algunos de
ellos fueron estadisticamente similares entr&s la segunda evaluacion el mayoroval
nuevamente correspondié al; Blunque estadisticantersimilar a los tratamientos T6 y T5;

y el mas bajo al Tlvalores estadisticamente diferentes; pero algunos de ellos fueron
estadisticamente similares entreEsi la Ultima evaluacivel mejor tratamiento fue el T7 y

el tratamiento testigo () Xue el que tuvo el menor peso fresco; pero esteaiisente similar

al T3(Tabla 9. En Satipo, Bello (1989¢nel cultivar Gayena Lisa, reportd1.31 g de peso
frescode hoja D y 91.50 g. para los tratamientos Og N - 0g KFO/plantay 8g N - 20g
KFO/planta respectivamenteEstosresultadosconfirman queun incremento de dosis de

fertilizacion mineral, tambiéaumentael peso frescde la hoja

Tabla 9: Efecto delos tratamientos sobre el peso fresco de hoja D (g) en pifia cv. Golden

en Satipo (Prueba de Duncan al 5 % de probabilidad).

MOMENTO DE EVALUACION
TRATAMIENTOS

90dds | 135dds | 180 dds
T1 (testigo) 15.173b | 21.933b | 32.481c
T2 (Alopes (5 @++5 a)) 19.535ab| 31.093 ab| 41.375 bc
T3 (Alopes (10 & +10 15.638b | 24.466b | 32.6575C
T4(Al o p e s+ 180075-280-25-25) 18.973 ab| 31.210 ab| 40.988 bc
T5(A1 o p e s+ 230025800-50-50) 22.240a | 37.340a | 50.690 ab
T6 (300-150-400-50-50) 20.425 ab| 35.990 a | 47.034 ab
T7 (500250-600-100-100) 23.390a | 39.688a | 53.198a

Nota: Letras iguales, en columnas, indican que no hay diferencias estadisticas.

En QuevedeEcuador, Van de Poel al. (2009) en pifia MD2reportaron24.6 y 94.2 g de
peso frescen lahoja D a los 90 dds y 180 dds respectivamefséos valores samayores
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a este estudio, en el gse registraron valores promedios de 19.34 y 42.63 g para los mismos
dias de evaluaciorLas diferencias de resados podrian ser explicadas por el tamafio de
hijuelo usado en la siembra, 480a500 gen Quevedo 250 gen Rio Negro. También por

la altitud deloslugaresdonde se raizaron los trabajos, la primera esta a 100 msnm y Rio

Negro a850 msnmen la loalidad ecuairiana la tasa de crecimiento forayor.

Cano (2014)en el cultivo de papa var. Uniea Cafieteregistré 148.33 g de peso fresco de

hoja en el tratamiento T4 (100 B#PK + (Alopes brte + Biolac via folig)) y 98.35 g en el

T3 (Alopes brte viadrench) a los 80 ddsPeroen Lima registré 182.42gpnel trabmiento

T2 (100 % NPK + Alopesdite viadrench y conel T3 (Alopes érte viadrench obtuvo

98.78 g a los 84 dds. Resultados similares se registraron en este ensayo, los mayores pesos
frescos de hoja D se tuvieron con solo la fertilizacion mineral y los meoonesolo el

biofertilizante Alopes forteLa pifia esina especie cultivadexigente en fettizacion.

En Chanchamayo, Bellet al. (2015) reportaron en peso fresco de hoja D, 87.6 g (dosis de

6g N/planta) y 55.1 g (dosis de 0g N/planta) para el cv. Cayena Lisa; en Satipo se registré
un menor peso freeacde hoja D en el tratamiento 16.25g N/panta) con 70.268 g y un

mayor peso en el tratamiento Qg N/planta) con 59.442 g, con respecto a lo reportado en
Chanchamayo, esto se deberia al mayor contenido de materia organica del suelo en Satipo

(3.14 por ciento); mientras que en Chanchamayogsstr@ 1.1 por ciento.
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Figura 5: Peso fresco de hoja D (g) a lo largo del tiempo en pifia cv. Golden la
localidad de Rio Negro, Satipo.

4.1.4. PESO SECODE HOJA D

En el aalisis de varianzegn las evaluaciones a Id30 dds y 135 dd#os tratamientos
presentaron diferencias estadistisigsificativas al 0.0%6le probabilidagy a los 180 dds no

hubo diferencias estadisticas (ver anexd=®)la figura 6 se observa un incremento en el
peso seco de hoja Dteavés del tiempo. En la tabllQ se observa que en la pem
evaluacion el tratamiento TGvo el mayor valor de pese® de hoja D; el tratamiento T3

tuvo el menor valor, pero estatitamente similar al testigo (J.1En la segnda evaluacion

el tratamiento T7tuvo el mayor valo y el testigo (T) tuvo el menor valor, valores
estadisticamente diferentes; pero algunos de ellos fueron estadisticamente similares entre si.
En la dlima evaluacion el tratamiento Tévo el mayor valor y el testigo (J1uvo el menor

valor, valores eatlisticamente diferentes.
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Tabla 10. Efecto de los tratamientos sobre el peso seco de hoja D (g) en piiia cv. Golden

en Satipo (Prueba de Duncan al 5 % de probabilidad).

MOMENTO DE EVALUACION
TRATAMIENTOS

90 dds 135 dds 180 dds
T1 (testigo) 1.660b 2.438 c 3.293 b
T2 (Alopes (5 a +5 a+ | 2150ab| 3.273abc| 3.945ab
T3 (Alopes (10 a +10 1.633b 2.658 bc 3.410b
T4 (Al o p e s+ 180075280-25-25) 2.098ab| 3.693a | 4.040 ab
T5 (A1 o p e s+ 230025800-50-50) 2453 a | 3.353abc| 4.915a
T6 (300150-400-50-50) 2.408 a 3.463 ab 4,278 ab
T7 (500250-600-100-100) 2.335a 3.835a 4830 a

Nota: Letras iguales, en columnas, indican que no hay diferencias estadisticas.

El peso seco de la hoja D ha tenidoincremento constante durante las evaluaciones; pero

la produccion de materia seca; es decir la proporcién de peso seco con respecto al peso fresco
de hoja D; ha ido disminuyendo durante las evaluaciones, siendo 10.9 por ciento (90 dds),
10.4 por cientq135 dds) y 9.7 por ciento (180 dds). Ademas, los tratamientos que tuvieron
mayor proporcion de materia seca en la hoja D fyerdws 90 dds el tratamiento TEL.78

por ciento), a los 135 dds el T41.83 yr ciento) y a los 180 dds el TB0.44 por ciato);

en cambio se registraron las menores proporciones de materia seca en hoja D, a los 90 dds
el T7 (9.98por ciento), a los 135 dds el 8.98 pa ciento) y a los 180 dds el T9.08 por

ciento), lo cual se deberia a una reduccion en la absorciégudeyanutrientes del suelo

debido al efecto que tiene el cloruro (cloruro de potasio) en la pifia. Al respecto, Giacomelli
(1969) sefiala que, en relacion a la fuente de potasio, aplicado al suelo o por via foliar, se
debe dar preferencia al sulfato de pimtas vez de cloruro de potasio, pues el cloruro parece

tener efectos perjudiciales en el metabolismo de la planta.

Cano (2014) en ensayo con papa en Cafiete, encaitd9 g, como mayor peso seco
promedio de hojasonen el tratamiento T1 (100 % NPK)cgmo menor peso seco, 9.02 g
en el tratamieto T3 (Alopes brte viadrench) a los 80 ddskEn Lima, registré 20.55 g, como
mayor valo en el T2 (100 % NPK + Alope®ite viadrench y el menor valorconel T6
(50 % NPK + Alopesdrte via foliar) 13.12 ga los 88 ddsEn esteensaydos resultados
fueron muysimilares alos de Cafietemas no para LimalLos factores edéaficopodrian

explicar la diferencia de estos resultados.
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90 dds 135 dds 180 dds

T1 (testigo)
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T3 (Alopes (10 a +10 a + 10 a + 1
T4 (Al opes-752002%25)+ 150

e—=T5 (Al opes-125300550r 250
T6 (300-150-400-50-50)

e T7 (500-250-600-100-100)

Figura 6: Peso seco de hoja D (g) a lo largo del tiempo en pifia cv. Golden elotalidad

de Rio Negro, Satipo.

4.1.5. CONTENIDO DE NITROGENO EN HOJA D

En el adlisis de varianza, en la evaluacion a los 90 dds los tratamiprésentaron
diferencias estadisticas significativas al 0.05 de fmitibad; y a los 135 dds los tratamientos
nopresentaron diferencias estadisticas significafiasanexo 2)En la tabla 11se observa

gue en la prirara evaluacion el tratamiento t®o el mayor valor de coemidode nitrdgeno

y el tratamiento T4uvo el menor valor, siendo todos los tratamientos estadisticamente
similares. En la viina evaluacion el tratamiento Tdvo el mayor valor y eksstigo (T) el

menor valor; aunque estadisticant@similar a lanayoria ddratamients estudiados.

45



Tabla 11: Efecto de los tratamientos sobre el contenido de nitrégerem hoja D (%) en

pifia cv. Golden en Satipo (Prueba de Duncan al 5 % de probabilidad).

EVALUACIONES
TRATAMIENTOS 90 dds 135 dds
T1 (testigo) 1.337 a 1.512b

T2 (Alopes (55aa+55a4| 1442a 1.526 b
T3 (Alopes (10 &a +10 1.351a 1.533b

T4(Al 0 p e s+ 18005280-2525) 1.302a | 1.554b
T5(A1 0 p e s+ 230025800-50-50) 1.379a | 1.841ab
T6 (300150-40050-50) 1.379a | 1.82ab
T7 (500250-600-100-100) 1.428a | 191la

Nota: En columnas,dtras igualetdican que no hay diferencias estadisticas.

No se tiene referencias de estudios similares en el pais con el cv. Golden; pero para el caso
del cv. Cayena Lisa, Figuerad al (1970), reportaronvalores entrel.60 - 1.90 como

Optimos para el contenido de nitrégendahoja D En este ensayalos 90 dds todoos
tratamientos tuvieron weles de N, ranores que el intervalo Optimoprt respecto al
incremento en las dosis utilizadas, la cantidad de N absorbido no siguié una tendencia
crecienteproporcionalmentecontrario a lo que se esperaba: quatiitar una dosis mayor

la cantidad absorbida seria proporcioRako a los 135 dds, 10%, T5 y T7, tuvieron niveles

de N con valores dentro del intervalo 6ptimo, es decir 1.60 apb©6ientg el resto de

tratamientos presentaron cantidades merdgastrogeno.

En Canarias, en un suelo con pt3 ¥ enel cultivarCayena LisaCarracedeet al (1987),
encontrarowvalores de 1.00, 1.40 y 1.01 por ciento de nitrégeno en hoja D para evaluaciones
realizadas en octubre 1984, diciembre 1984 y febr@8§, tespectivamente, a pesar de que

la fertilizacion nitrogenada aumé ¢ planta en febrero con respecto a la de diciembre y

4 glplanta,respecto a octubr®esultados que serian explicadoslp@cidezdel suelo, que

limitariala disponibilidad déos macronutrientes, entre ellos el nitrogeno

En Satipo, Bello (1989)mostré resultados de 1.02 y 1.15 por ciento de contenido de
nitrogeno @ hoja O muestreadas a los 10.5 meses después de la sigmabaalos
tratamiento$):0 y 8:20g/ plantade N y KFO, respectivamente ezl cultivar Cayena Lisa,
valoresque tambiérse encuentran debajo da@ngodptimo sefialado por Figuercet al.

(1970); lo que se deberia a la limitada asimilacién del nitrégeno.
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En Costa Rica, Diaz (2008), en un estudio doenBWw estiércol de vacungescagro,
biofermento y biofermento enriquecido con una leguminosa como fertilizante foliar
nitrogenado en pifia organj@ncontro que el N en hojas estuvo ehtBdi 1.87por ciento
alasl7 semanas despuéslasiembra. Logsiveles de N, son parecidos a los de este ensayo,
donde estuvo entre 1.512y911por cientoa las 19 semangsa pesar de utilizagn algunos
tratamientosfertilizantes mineraks La baja respuesta a lgertilizacion nitrogenada
probablemente se debéagtores edaficos como el contenido de materia orgajuesn el
ensayo de Costa Rica fde 5.68 por cient@sto influyeen el desarrollo de las plantas ya
que poneadisposicion de las mismas, una cantidad considerable de nutrientes, gracias al
proaeso de mineralizacion. En Chanchamayo, Befllal.(2015) encontraron 1.5 por ciento

de nitrogeno en la hoja D en el tratamieca 6g N/planta y 0.5 por ciento en el tratamiento

testigo (0Og N/planta) en el cv. Cayena Lisa.
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Figura 7: Contenido de Nitrégenoen hoja D (%) a lo largo del tiempo en pifia cv.
Golden en lalocalidad de Rio Negro, Satipo.
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4.2. RENDIMIENTO

4.2.1. DIAMETRO INFERIOR, MEDIO Y SUPERIOR DEL FRUTO

En el adlisisde varianzaps tratamientos presentaron diferen@stadisticasignificativas

al 0.01de probabilidacgara los didmetros inferior, medio y superior (ver anex&d)la
tabla 12 se observa que el tratamiento fi¥o el mayor diametro inferior de frut@rm
11.903 cm y el tratamiento Tiuvo el menor diameo con 10.115 cm, valores
estadisticamente difentes; pero los tratamientos T4, T2 y fi@ron estadisticamée
similares. El tratamiento T#uvo el mayor diametro medio de frutorc12.780 cm vy el
tratamiento TXuvo el menor didmetro con 11.168 cm,orak estadisticamente diferente

El tratamiento T7Zuvo el mayor didmetro superior de fruto con 11.613 cm y el tratamiento
T3 tuvo el menor didmetro con 9.828 cm, valores estadisticamentent#fe;, pero los
tratamientos T2 y testigo (T fueron estadistamente similares.

Tabla 12 Efecto de los tratamientos sobre el diametro inferior, medio y superior de
fruto (cm) en pifia cv. Golden en Satipo (Prueba de Duncan al 5 % de probabilidad).

TRATAMIENTOS NFRIOR FRUTO | MEIO FRUYO. | SUPERIGR aUTO

T1 (testigo) 10.115e 11.168 g 10.281d
T2 (Alopes (5 a +5 a+ 10.288 d 11.250f 10.253d
T3 (Alopes (10 &4 +10 & 10.261d 11.480 e 9.828 f

T4 (Al ope s-752002525)+ 150 10.258 d 11.913d 10.120 e
T5 (Al opes-123300550y 250 10.810 ¢ 12.263 ¢ 10.915b
T6 (306150-400-50-50) 10.955 b 12.420 b 10.740 c
T7 (500250600-100-100) 11.903 a 12.780 a 11.613 a

Nota: Letras iguales, en columnas, indican que no hay difererstadisticas.

Los diametros del fruto tienen mucha utilidad cualadpifiase destina a la agroindustria,

son preferidos aquellos que presentan forma cilindrica porque permiten obtener un mayor
rendimiento agroindustrial. Por el contrario, cuando el fruto es cénico hay mucho
desperdicio de material, principalmente cuando los$rabn destinados para la produccién

de rodajas en conserva. En cambio, cuando los frutos son destinados para la producciéon de

néctares, concentrados, mermeladas la forma del fruto no tiene mayor importancia, en este

48



altimo casoimporta masel estado de nuarez del fruto y el contenido de sélidos solubles
(Bello et al, 2015).

En la Tabla 12se observa que los diametros medigsron mayores que los diametros
inferiores y superiores dando al fruto la forma tipo barril o cual difiere con la caracteristica
forma cilindrica con hombros cuadrados del cv. Golden descrita poetL&a{2010). En

Cuba, Rodriguezt al (2016) en pifia MD2 registr6 diametros promedios inferiores y
superiores de 11.19 y 10.53 amspectivamente calificandambiénla forma de futacomo

tipo barril Bello (1989) sefiala que para el caso del Cayena lisaal incrementaselos
niveles de fertilizaciérel fruto tiende a tener forma cénid2ero,Bello et al. (2015) en un
ensayo de fertilizacion, encontraron un incremento de los didmetros del fruto; pero siempre
el diametro medio fue mayor, por lo tanto, el fruto tuvo forma de b&irl.embargol_eal

et al.(2010), sefialan que el cv. Cayena lisa tiene forma dedasi cilindrica y Golden ripe

o0 MD2, cilindrica con hombros cuadrados.

Es importante sefialar que se observo una tendencia creciente propautonalporte de
N y el diametro de fruto, esto coincide con el resultado reportad@ypd59) en Guire

quien sefalgue lasaplicacionegle nitrdgeno aumentan dmetrodel fruto.

En la figura 8 se muestran las relaciones entre los diametros inferior, medio y superior de
fruto de cada tratamienten los cuales tienen que tener un cociente igualnitiad para

tener la forma cilindrica, caracteristica del fruto de pifia cultivar Goldefi7 BB00-250
600-100-100)tiende a tener la fornwlindrica, contrario aT4 (A1 o p e s+ 12005280

25-25).
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Figura 8: Relaciones de diametros inferioresmedios y superiores en el frutale pifia

cv. Golden en Rio Negro, Satipo.

4.2.2. DIAMETRO DEL EJE DE FRUTO

En el aalisisde varianzdos tratamientos presentaron diferencias estadistitasnente

significativo, 0.01de probabilidadver anexo 4)En la figurad, se observa que el tratamiento

T7 present6 el mayor valor de diametro de eje de ffutoa mbi ®n | | awgoamd o

3.013 cm y el menor valocorrespondié al tratamiento Tdon 2.238 cm, valores

estadisticamentdiferentes. Los tratamientos ,TR2 y T3 fueron estadisticamente similares.

fi c

Se registraron valores de 2.635 cm en el testigo (0Og N/planta), 2.550 cm en el tratamiento

T6 (6.25g N/plantay 3.013 cm en el tratamiento TZ0.4g N/planta)Perono existd un

efecto lineal positivo entresta variake y el nitrégeno; por lo que no se coincide ¢yny

Tisseau (1965) y Pgt al, (1984), quienes sefiaten que el diametro del corazén aumenta

con el aporte de nitrégeno.
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Por otra parte,;uexceso de potasio puede producir efectos perjudigalekfruo, la pulpa
se vuelve blanca, poco firme, &cida y con un corazon de didmetro excesivo (Py, 1969). En
el ensayo no se observaron estas caracteristicas en los frutos cosechados por lo que se puede

afirmar que no existié un exceso de fertilizacidén potasica.

La biofertilizacionen los treamientos TAAl opes (5 a4 +5 a+yB®B a + 5
(Al opes (10 a +10 a +tampdro pesentdifarénciadestadikticas a ) )
significativas, por lo que se puede afirmar que las dibsiglopes 6rte estudiadasno

influyeron en el didmetro deege fruto debido a las cantidadesignificantes de nitrégeno

y potasio en su contenido.

En Chanchamayo, Bellet al. (2015)reporaron 2.9 cm de diametro de eje de fruto en el
tratamientacon6g N/plantay 2.1 cm en el tratamietgstigo(Og N/planta) en el cv. Cayena
Lisa. En este ensayse regitrd 2.55 cm en el tratamiento T6.25g N/planta) y 2.635 cm
en el tratamienttestigo(0 g N/planta) La diferencia de resultados p@aexplicarseor el
uso de cultivarediferentes y a factores edaficos comoaitenido de materia organiqae

en Chanchamayo (1.1 por cientb)e menor que en la localidad &to Negro (3.4 por

ciento).

Tabla 13 Efecto de los tratamientos sobre el di@etro del ejede fruto (cm) en pifia cv.
Golden en Satipo (Prueba de Duncan al 5 % de probabilidad).

TRATAMIENTOS RO o
T1 (testigo) 2.635¢
T2 (Alopes (5 a +5 a+ & 2.508d
T3 (Alopes (10 a +10 a 2.558d
T4Al opes 180052002525 2.238 e
TS(Al opes 2 €2530050-5@ 5 0 2.778 b
T6 (300150-400-50-50) 2.550 d
T7 (506250-600-100-100) 3.013 a

Nota: Letras iguales, en columnas, indican que no hay diferesstedisticas.
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e T7 (500-250-600-100-100)

Figura 9: Didmetro dd eje de fruto (cm) evaluado a la cosecha enfja cv. Golden en

Rio Negro,Satipo.
4.2.3. NUMERO DE FRUTILLOS/FRUTO

En el adlisisde varianzalos tratamientos presentaron diferencias estadistitasente
significativo; 0.01de probabilidaqver anexo 3)El fruto de la pifia es una infrutescencia,
conformado por un n¥Yamer o ewah 1987y Blkratamiréo T 0] 0 S O
present6 el mayor numero de frutillos/fruto con 103; et@nealor correspondio al testigo

(T1) con 77 frutillos, pero fue estadigtioente similar al tratamiento T2. Los tratamientos

T5 y T3fueron estadisticamente similares.

Los resultados de la biofertilizaci@m los tratamientos T& | opes (5 a 55 a+
3 +

a+ 5 ya3Al opes (10 a +10 a + 10 a + 10 a
estadisticassiendo el de mayor valor el Tsie tuvo la dosimas altade Alopes orte.

En los tratamientos T6 y Tge obtuvieron frutos grandes con 9@tiftos y en los

tratamientos T2 y T8e obtuvieron frutos pequefios con 82 frutilRedriguezt al. (2016)
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en pifa MD2, registraron 77.5 y 93.5 frutillos para frutos pequeiios y grandes
respectivamente, lo cual se deberia a la aplicacién de nitrato de calcio y eheielde

calcio en el suelcCibes y Samuels (1958), Haagal (1963) y Malezieux y Bartholomew

(2003) sefialan que las demandas de calcio y boro son extremadamente altas en los puntos

de crecimient@ momento de la diferenciacion floral.

En ChanchamaydBello et al. (2015)reportaon 101.3 frutillos por fruto en el tratamiento
testigo(0Og N/planta) y138.7 en el tratamientmn6g N/planta en Cayena Lidastos valores
sonmayores a lsregistrads en esteensayo en el cual se tuvo 77 frutillos en el tratamiento
testigo 1 = 0g N/planta) y103 frutillos en el tratamientoon6.25g N/plantdT6). Esto se
deberia a la expresidgenética relacionada directamente con el potencial genético y la
nutricion e inersamenteon el estrés causado por factores abidticos y biodticos; que influye

en el numero de flores desarrolladas.
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BT5 ( Al opes-123300550r 250
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NUMERO DE FRUTILLOS/FRUTO

Figura 10: Numero de frutillos por fruto evaluado a la cosechan pifia cv. Golden en
Rio Negro,Satipo.
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4.2.4. ALTURA DE FRUTO

En el aalisisde varianzalos tratamientos presentaron diferencias estadistitamente
significativo; 0.01de probabilidaqver anexo 3)De acuerdo con los resultados del ensayo,
la altura de fruto vario entre los tratamientos, correspondieindayor valor al stamiento
T7 con 15.8 cmy el menor valor al testigo (JXon 11.5 cm, valores estadisticamente

diferentes. Los tratamientos T4 y fitleron estadisticamente similares.

En Satipo, Bello (1989) registro alturas de fruto 87 cm y 19.06 cran los tratamientos
(Og N:0g KFO/plantg y (8g N:20g KO/plantg respectivamente, estos valores son mayores
alos registrados en est@sayo; lo cual se deberia a una caréstica del cultivar Cayena

Lisa.

En Ecuador, Lucero (20)4eporté una alturaedl4.47 cm, cuando se uso una férmula de
fertilizacion (kg/ha) de 198192P0s-0K20; mientras quecuando las plantas no se
fertilizaron, fue de 11.18. En esensaygse registré una altura de fruto de 15.8 cm cuando
se usoO una formula de fertilizacion (kgj de 500N250R0s-600K0 y 11.5 cm en el
testigo, confirmando que las demandas de nutrientes por el cultivo de pifia son

considerablemente elevadas cuando son comparadas con la de otros cultivos.

En Chanchamayo, Bellet al. (2015)indicaron13.4 cm como altura de fruto en el testigo
(Og N/planta) y18.9 cm en el tratamien{ég N/planta), en el cv. Cayen&h Si bien estos
valores son mayores a lo registradoesteensayo la tendencia es lmisma, unanenor
altura al tratamiento testigdg N/planta)11.5 cm;y 15.8 cm en el tratamient@6 con6g

N/planta Py (1959) afirma que las aplicaciones de nitrdgeno aumentan el tamafio del fruto.

En Cuba, Rodriguezt al. (2016), en pifia MD2 a partir de vitroplantas registraron una altura
promedio de 11.53 cm para frutos pequefios y 15.15 cm para frutos grandes, con una
aplicacion de 25 Kg de estiércol de ganado vacuno descompuesto + 12.5 kg de fertilizante
complejo NP-K cristalino a fondo de suelo en 100 En este ensayo, se registravaiores
similares,11.5 cm en elestigo y en el TA500-250-600-100-100), 15.8 cmde altura.

Resultados que sugieren que el tamafio del fruto es una caracteristica propia del cultivar.
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Figura 11: Altura de fruto (cm) evaluado a la cosecha en pifia cGolden en Rio Negro,
Satipo.

4.2.5. GRADOS BRIX

El contenido de azUcares es importante y define en buena parte las caracteristicas del sabor
y la aceptacion comercial de la pifia (Blyal, 1987) a menudo la acumulacién y el
contenido de algunos azucares hao drecuentemente usados como indicadores de la
madurez de la fruta. Un contenidénimo de sdlidos solubles (12fi%) es un requisito en

los mercados de fruta fresca (Hepton, 20@&3) el andlisis de varianzalos tratamientos
presentaron diferenciastadisticasltamente significativo; 0.0de probabilidadver anexo
3).Enlafigura 12, se observa que exasin diferencias significativas entre los tratantos,
siendo el tratamiento Tél de mayor valor con 15.1 gradBgx; el tratamiento testigo ()

fue el que tuvo el menor valor; neeestadisticamente similar a T2. Los tratamientos T6, T4
y T3 fueron estadisticamente similarBerotodos los tratamientdavieron un nivel de brix
gue cumple con eequisito para ser comercializados en el mercAdoqueestos son bajos,
comparados con los resultados alcanzamwseste cultivaen la Provincia de SatipoEl

promedio de gradogilx de los tratamientoie 13.6, cosechados con aalor de corteza 2
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y 3 (ver anexo 1R el cual es menor atportadgoor Belloet al.(2008), en pifia cv. Cayena
Lisaque tuvovalores de 14.@14.2 grado®rix: perocosechado con un color de corteza
en la cual la fruta presenta las ¥tpamn color dorade@sto se debe a qakbrix aumentan

conla madurezel fruta

En Satipo, Bello (1989eport616.3 grados brix en el cv. Cayeniaa para en el tratamiento
con 2g N y5g KFO/planta, en cambio en este ensayo se reddstbgrados brixcon el
tratamientode 10.4gN y 12.5gKFO/plantg lo que demuestra la importancia de temea
adecuada relacion nitrogepotasio. Leakt al (2010) sefialaque el potasio determina la
calidad del fruto aumentando los sélidos soluldesesteensayo tambiése encontrauna
relacion directa entre la catiéid de sélidos solubles y el potasio.

En Ecuador, Lucero (2014) en pifia MD2licé valores de 12.78 gradosxen el T4 (30
N-10 P.0s-60 KFO) y 11.58 en el T1 (18M-0 P.0s-0 KFO) como maximo y minimo valor
respectivamente; estos son menores al del ensayo; lo cual se deberia al baje nivel
fertilizacion nitrogenadgpotasicay magneésicay a las condiciones climaticas.

En Chanchamayo, Bellet al. (2015) indicaron 15.1 grados brix en el tratamieri6y
N/planta) y 15.2 en el tratamientdg N/planta) en el cv. Cayenash, sendo mayom lo
registrado en esensayo para éfatamiento T@6.25g N/plantajjue tuvo 13.4aunque en
el tratamientotestigo (0Og N/plantakl brix fue de apena&2.9, probabbemente porla
disponbilidad de potasionfluenciada por el nivel medio de cald®.82 cm(+)/Kg)en el

suelodel &rea del ensayo.

En Cuba, Rodriguezt al (2016) en pifia MDProducidaa partir de vitroplantas, registraron
valores de 13.20 grados brix en frutos pequefios y 13.57 en frutos grandes, losatuales
cercamsa promedioreportado en estnsayo Deestogesultadopodiaafirmarseque los

grados brixvarian segun el tamafioedi fruto.

En Nicaragua, Rodriguez (2014) en un trabajo de investigacion en pifia MD2 registro valores
entre 1617.5 grados brix, influenciado por las diferentes dosis de aplicacion de
vermicompost (0.4, 0.6 y 0.8 Kg/planta/aiteh este ensayee registr&valores de 13y 13.5
grados brix eros tratamientos de biofertilizacidi2( Al opes a( % & +#+55 a-+
a)yYT3( Al opes (1@0aa+201a,régspectivdmeriddtio factor que
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podria influir en el nivel de brix da época de cosecha, época seca los sdlidos solubles

son mayores y en época lluviosa es todo lo contrario.
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Figura 12: Grados brix de fruto evaluado a la cosecha en pifia cv. Golden en Rio Negro,
Satipo.

4.2.6. PESO FRUTO CON CORONA

En el andlisisde varianzalos tratamientopresentaron diferencias estadistiaiamente
significativa; 0.01de probabilidad(ver anexo 3).En la figura 13,se observa que el
tratamiento T7tuvo el mayor peso de fruto con corona con 1.805 Kg y el menor pes
correspondid al tratamiento T®n 1.220Kg, pero este fue estadigtinente similar al
tratamiento T2 y testigo (T1). Los tratamientos T6 yfuddéron estadisticamente similares.

El peso es variable, en Pery, tanto en Cayena Lisa como en Golden; alcanza mayormente
valores entre 1.7 y 2.0 Kg/unidi§Julca, 2010). Enste ensayo, el tratamiento t®o el 60

por ciento de frutos con un peso entré2.1 Kg/unidad y el testigo (Tho tuvo frutos en

ese intervalo de peso.
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Los tratamientos T7 (56250-600-100-100), T6 (300150-400-50-50), T5(Alopes2 0 +a
250-:1253005050) y T4 (Al o p e s + P50-752300-25-25) presentaron los mayores
pesos de fruto con corona, 1.805, 1.630, 1.612 y 1.490 Kg respectivamente; esto presenta
una relacion directa con el peso fresco y longitud de la hoja D, ya que tdmbéson los

mayores valores en estos tratamientos; lo cual coincide con lo expresado por Bello (1989).

Los tratamientos TRAlopes( 5 & +5 &4+ 5 &4 +{Abopes50a@m) a T3
10 a + 10 a +(0)preserdan hos vgloreB nas bajos y no presentan diferencias
estadisticas significativas entre si, fmgue la biofertilizaciomo influy6 en el peso total

de fruto debido a las insignificantes cantidades de nutrientes contenidas en el Alopes forte.

En Cuba, Rodriguezt al (2016), en pifia MD2 a partir de vitroplantas, registraron pesos de
1.03 Kg para frutos pequefios y 1.68 Kg en frutos grandes; con una aplicacién de 25 Kg de
estiércol de ganado vacuno descompuesto + 12.5 kg de fertilizante cofpRefo
cristalino a fondo de suelo en 100 m; cosechadius 23 meses después de la siendstos

valores son menores a lo registrado en el ensayo, lo cual se deberia a la cantidad de

fertilizante utilizado.

Las densidades optimas dependen del tip@utvar utilizado y de los propésitos del
cultivo, si se desea fruta pequefia se aumenta la densidad. El peso de un fruto disminuye
aproximadamente 43 gramos por cada 1000 plantas adicionales en densidades mayores de
43000 plantas /ha. En Satipo, Bell®89) en el cultivar Cayena Liseegistré pesos de

frutos con corona de 1.4101 Kg para los tratamientos c6g N: 0g KFO/ plantay 8g

N:20g KFO/planta respectivamente una densidad de 47000 plantas /ha

En Chanchamayo, Bellet al.(2015)indicaron 2.272 Kg de peso de fruto con corona en el
tratamientacon6g N/planta y 1.146 Kg en el tratamiertan 0g N/plantan el cv. Cayena

Lisa, siendo mayor a lo registrado en el ensayo pdratamiento T§6.25g N/plantagon

el quese tuvol.630Kg, pero menopara el tratamiento T(Dg N/plantajon1.224 Kg Otro

factor que podria incidir en el tamafo del fruto es la época seca o lluviosa en la etapa de
fructificacion. Manica (1999), sefiala que es posible obtener buenos rendimientos solo

cuandda planta tiene niveles adecuados de agua disponible, bien sea por lluvia o por riego.
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Figura 13: Peso de fruto con corona (Kg) evaluado a la cosecha@fia cv. Golden en
Rio Negro,Satipo.

4.2.7. PESO FRUTO SIN CORONA

En el adlisisde varianzalos tratamientos presentaron diferencias estadistitamente
significativa; 0.01de probabilidad(ver anexo 3).En la figura 14,se observa que el
tratamiento T7tuvo el mayor peso de fruto sin corona con 1.664 Kg y el menor peso
correspondio latestigo (T) con 1.097 Kg, pero este fue estad@étente similar al

tratamiento T2 y T3Los tratamientos T6 y Thieron estadisticamente similares.

Segun Py (1969), el nitrégeno y el potasio son los nutrimentos requeridos en mayor cantidad
por el cultivo de pifiateniendo ambos un papel importante sobre el rendimiento y calidad
de la fruta. En Satipo, Bello (1988) pifia cv. Cayena lisagistré pesos de frutos sin corona

de 1.19 y 1.81 Kg. en los tratamientos (0g N: G@klantgd y (8g N: 20g KO/plantd
respedivamente, siendo estos valores mayores a los resultados del,énsaab se deberia

a una inadecuada relacién de nitrégeno potasio en la fertilizacion.
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El tratamiento THA | o0 p e s+ 2BM@125800-50-50) tiene un peso de corona promedio
de 156 g siendd mayorvaloryel T Al opes (10 & +10 a)tienelO
el menor valor,113 g estos resultados se acercan a los registradoRguiniguezet al
(2016) quienes indican pesos de corona de pifia BtiD2150-170 g; sin embargdodos
estos valores difieren de los mostradosBelfo et al. (2008),en pifia cv.Cayena Lisaen

el que indica 19215 g. de peso de corona; estas diferencidglserian a las aplicaciones

de nitrégeno después del tratamiento de induccion floral (Gdi)p el nitrato de potasio.

En Chanchamayo, Bellet al. (2015)en pifia cv. Cayena ligadicaron 2.051de peso de
fruto sin corona en el tratamier(@@g N/planta) ¥0.931Kg en el testiggdOg N/planta)siendo
mayor a lo registrado en el ensgara ekratamiento T§6.25g N/planta)en elcual se tuvo
1.493Kg como peso de fruto sin coromeero menopara el testigg0g N/plantajcon1.097
Kg, lo cual se deberia al material genétjoe influye en la absorcién de iones por la planta
ya que las condiones edéficas de Rio Negro son mejores que la de Chanchamayo.
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Figura 14: Peso de fruto sin corona (Kg) evaluado a la cosecha en pifia cv. Golden en

Rio Negro, Satipo.
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4.2.8. ANALISIS ECONOMICO

El tratamiento T{500-250-600-100-100), presental mayor costo de fertilizaci@insumos
y mano de obray mayore unidades de NP1 K aplicade, a diferencia del tratamiento T2
gue presenta el menor costo debido a que solo se utiferdilizante organico Alopeofte

aportando escasas unidaded\d’ Pi K.

Los costos de los fertilantes se presentan en el anextms cuales son los precios de las
tiendas de agroquimicas de la Provincia de Saipbprecio del Alopesairte fue S/ 25.00
/L. El tratamiento T{500-250-600-100-100),tuvo un magr aporte de fertilizante mindra
3032 Kg/ha y el tratamiento TA | o p e s+ 13005-280-25-25) el menor, 912 Kg/ha lo
cual tuvo una influencia directa en el rendimierdbteniéndos&6280 y 71220 Kg/ha

respectivamente.

En la biofertilizacionse demandde 60 jornales #npara la aplicacion de Alopesrte, el
cual fue mas del doble de lo empleado en la fertilizaciébn mineral, 25 jornales/ha.

Tabla 14: Costo de fertilizacién de los tratamientos del ensayen pifia cv. Golden en

Rio Negro, Satipo.

COSTO INSUMOS/ha (S/) COSTO COSTO
TRATAMIENTOS UREA FOS!:ATO CLORURO DH SULPOMAG NITRATO DE ALOPES JORNAL/ha (S/) [TOTAL (S/)
DIAMONICO POTASIO CALCIO FORTE

T1 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
T2 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1500.00 1800.00 3300.00
T3 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3000.00 1800.00 4800.00
T4 313.31 326.09 508.33 277.78 312.50 1200.00 1110.00 4048.01
5 504.21 543.48 716.67 555.56 625.00 1200.00 1110.00 5254.91
T6 626.61 652.17 1016.67 555.56 625.00 0.00 750.00 4226.01
T7 1008.43 1086.96 1433.33 1111.11 1250.00 0.00 750.00 6639.83

El fruto se clasific&n 5 categorias o calibrés6: 2.6 a 3.2 kg/fruto; @: 2.1 a 2.5 kg/fruto;
C-10: 1.7 a 2.0 kg/fruto; @2: 1.4 a 1.6 kg/fruto y @4: 1.2 a 1.3 kg/fruto). Para Cayena
Lisa el 5.5 por ciento de los frutos cosechados en una hectareaponden al -6, a G8

el 34.22 por ciento, a-C0 el 48.14 por cienf@a G12 el 11.71 por ciento y a-T4 el 0.30
por ciento; mientras que para Golden el 1.97 por ciento de los frutos sef, dke C8 el
18.06 por ciento, de-C0 el 50.14 por cient de G12 el 23.57 por ciento y de- Tl el 6.26
por ciento (Julca, 2010).

El T7 (500-250-600-100-100) presentdmayores porcentajes de los mejores calibres y por
ende el mayor rendimiento 86280 Kg/baso contrario se presentaron enfl2gAlopes (5
a 5a 5 a + 5 ars( Al aapes (1@0a a+x0 1 ywart 10
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(testigo) quienes obtuvierotos mayores porcentajes de los peores calibres incluido el
descarteteniendo los menores rendimientos 59160, 58380 y 59280 Kg/ha respectivamente.

La mayor parte de las ventas de pifia cv. Golden de la Provincia de Satipo son para consumo
frescq teniendo como destino el Mercado Mayorista de Frutas N° 2 en Lima. Los precios
varian segun el calibre, la oferta, los meses de producca@mpréblemas de éito en la
carretera entral; siendo estastervalos deprecios S/ 7.06835.00 el G6 y G8, S/ 6.00

25.00 el G10, S/ 4.0€20.00 el G12 y S/ 3.0010.00 el C14. El descarte incluye las frutas
pequefias cuyo peso es menor de 1.2 Kg, frutas defgrifngas con un color de cortesa

se comercializa el mercado local a un precio en®é 4.0015.00la jaba de diferentes
calibres. En generalas frutas que van al mercado local estan maduras, y existe una
preferencia por los frutos grandes; independiente del cultivar; asi mismo, se negocian por

unidad con la corona intacta, pero también se venden en rodajas y jugos.

En Venezuela, Betancougttal. (2005) retizaron un trabajaon dosis de nitrogeno (0, 100,

200 y 300 Kg N/ha) en pifia para determinar el rendimiento, encontrando incrementos de
6250, 15827 y 10247 Kg/ha con respecto al testigo, llegando a la conclusion que la
produccion de frutose incrementa con la aplicacion de fertilizantes nitrogenadoslo la

dosis optima (20Kg N/ha). En el ensayo también se encontrd incrementos de 20400y 27000
Kg/ha con respecto al testi@bl) con la aplicacidon de fertilizantes nitrogenados a unadosi

de 300 y 500 Kg/ha respectivamente.

En Satipo, Bello (1989), para el cv. Cayena lisa reporté rendimientos de 67140 y 95710
Kg/ha en los tratamientos (0g Big KFO/plantg y (8g N 20g KFO/plantg respectivamente.
Estos rendimientos son superiores arésiltados del ensayio, cual se deberia al material

genético y a las condiciones edéficas

En Cariete, Cano (2014) en el cultivo de papa var. Univa un rendniento total de 40570
Kg/ha enel tratamiento (100 % NPK + Alopesrte viadrench y 34300Kg/ha e el
tratamiento (Alopes forte vidrench; en Lima 39720 Kg/hanel tratamiento (100 % NPK

+ Alopes forte vialrench) y 31260 Kg/ha en el trataemto (Alopes forte vidrench); estos
resultalos son similares a lo registrado este ensayoya quelos tratamientos con
fertilizacion mineral y fertilizacion mineral con suplemento organico tuvieron mayor

rendimiento ge los de biofertilizacian
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Cano (2014), también registro que el tratamiento (100 % NPK + Alopes fortieevie)

tuvo mayor ingresoqr ventaS/ 23665.00 y S/ 22832.00 en Cariete y Lima respectivamente,

y menores ingresos en el tratamiento (Alopes fortelrdach), S/ 19677.00 y S/ 18310.00

en Cariete y Lima respectivamente. En el enssg/tuvo una tendencia similat, T7 (500
250-600-100-100) tuvo el mayor ingreso por ven{&/ 77856.00) y los tratamientos T2
(Alopes(5 a +5 a+ 5 a +( Al aptesb1@ )@ & TG a + 10
a ) tuvieron los menores ingresos; S/ 26025.43 y S/ 24180.00 respectivamente.

Tabla 15 Ingreso (S/ x ha) segun tratamientos y calibre en pifia cv. Golden, en Rio

Negro, Satipo.

PORCENTAJE DE CALIBRE
TRATAMIENTOS C-6 C-8 C-10 C-12 C-14 |DESCARTHRENDIMIENTO (Kg/ha) INGRESO (S/)
3.2-25Kg| 2.1-2.5Kg| 1.7-2.1Kg| 1.4-1.7 Kg| 1.2-1.4Kg| <1.2Kg

T1 (testigo) 0 0 0 10 45 45 59280 26031.4
T2 (Alopes (5 & +5 &+|5 @ + |5 &+ 5 app 5 45 47.5 59160 26025.4
T3 (Alopes (10 & +10 g +010 [a 40 10[ a+0 10| &)25 52.5 45 58380 24180.0!
T4 (Alopes 20 & + 150-75-0200]- 25025 5 67.5 20 7.5 71220 46980.84
T5 (Alopes 20 & + 250-12%-30/0-50-59) 30 57.5 12.5 0 77940 60082.2
T6 (300-150-400-50-50) 0 0 35 60 5 0 79680 63661.7
T7 (500-250-600-100-100) 0 5 60 35 0 0 86280 77856.0!

Segun el costo de produccién de pifiaGolden por hetarea presentado en el anexolal
fertilizacion represnta un 20 por ciento del total; los hijuelos tieeemayorcosto (38 por
ciento)y los menoregostosel tratamiento de induccién floréTIF) y la preparacién de

terreno con 1y 2 por ciento respectivamente.

Los frutos se cosecharon en madeb2013 alcanzando precios de S/ 25.00 e6 @ C-8,

S/ 20.00el CG-10, S/ 15.00 el €12 y S/10.00 el C14, a los cuales se desconté/ 1.80 por

el costo de la jaba de madeyeel descarte se vendié en el mercado local a S/ 6.00 la jaba
plastica de 16 frutodps ingresos por venta se calcularon con estos prdgiasayorista

paga S/ 3.50 por el servicio de transporte (flete) y S/ 0.50 por jaba al estiiddercado
Mayorista de Frutas N°2 demanda de mayor cantidad de pifia los meses de enero, febrero,
marzo, abril, agosto y septiembre teniendo mayores preciesntie durante el afio. En el

mes de diciembre se tienen los méas bajos precios de venta S/ 7-:60yel8, S/ 6.00 el

C-10, S/ 4.00 el €42 y S/ 3.00 el €14 debido a la excesiva oferta por parte de los
productores de pifia a consecuencia de la florawadural por las bajas temperatuygsoca

frecuencia de precipitacionds| mes de junig julio.
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Para los gastos administrativos se consideraron los sueldos de 01 Ingeniero de campo, 01
Secretaria y 01 Gerente general, quienes se encargaron del neigteativa de una finca

de 16 has de pifia durante los 16 meses que tuvo el ciclo de produccion. El impuesto a la
renta se calcul- seg®%n el Art2culo 55A de |
de los perceptores de renta de tercera catedoriaciliadas en el pais se determinara

aplicando | a tasa del treinta por ciento soO

Los tratamientos T{00-250-600-100-100), T6 (300-150-400-50-50), TS(Al opes 20 a
250-:1253005050) y T4 (Al opes IBO752Z02525) tuvieron dilidades,en un

orden de mayor a mendeeniendo una relacion directa con la cantidad de fertilizantes
aplicad®; en cambio los tratamientd®? (Alopes( 5 a +5 a+ 5 a + 5 a+

(Al opes+X @Q0aa+ 10 a + ylITQ (testigo) tdvierongpégrdids
econdmicas. El tratamiento Tidvo una mayor rentabilidad (4&r cientg y el T4una
menor(12 por cientq; y los T2, T3 y TIno fueron rentables.

Tabla 16: Analisis econdmico de los tratamientos del ensayo en pifia cv. GoldenRio

Nego, Satipo.
ESTADO DE PERDIDA{ TRATAMIENTOS

Y GANANCIAS T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7
INGRESOS
Ventas S/ 26,031.43 S/. 26,025.43 S/. 24,180.00 S/. 46,980.8§ S/. 60,082.29 S/. 63,661.71] S/. 77,856.00
Total ingresos S/. 26,031.43 S/. 26,025.43 S/. 24,180.00] S/. 46,980.86| S/. 60,082.29 S/. 63,661.71] S/. 77,856.00|
EGRESOS

Costo de produccion S/.  30,383.00 S/. 33,683.00 S/. 35,183.00 S/. 34,431.01 S/. 35,637.91 S/. 34,609.01 S/. 37,022.83
Gastos Administrativos | S/. 5,610.94] S/. 5,610.94 S/. 5,610.94] S/. 5,610.94 S/. 5,610.94 S/. 5,610.94 S/. 5,610.94

Impuesto a la renta S/. - | Sl - | Sl - | S 2,081.67| S/. 5,650.03 S/. 7,032.53 S/. 10,566.67
Total egresos S/. 35,993.94 S/. 39,293.94 S/. 40,793.94/ S/. 42,123.62 S/. 46,898.88| S/. 47,252.48[ S/. 53,200.44
UTILIDAD S/, -9962.51] S/. -13,268.51 S/. -16,613.94 S/.  4,857.24 S/. 13,183.4(0 S/. 16,409.23 S/. 24,655.56
RENTABILIDAD -28% -34% -41% 12% 28% 35% 46%
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V. CONCLUSIONES

En términos generales, la fertilizaciérineral fue mejor que la biofertilizaciéen

pifia cv. Golden, en Rio Negro, Satipo.

El tratamiento TA500-250-600-100-100) fue el que permitié obtener los mejores
resultados en crecimiento, rendimiento y calidad de fruto. También el de mayor nivel
de rentabilidad (46%).

El biofertilizante Alopes forte,como complemento de la fertilizacién mineral ayud6

a tener un buen crecimiento; pero no tuvo un efecto significativo en el rendimiento

y calidad del fruto.
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VI. RECOMENDACIONES

Con el objetivo de mejorar el tamafio del fruto de pifia cv. Golden, seria interesante
realizar ensayos codiferentes densidadede plantacién, por ejemplo, 35000 y
40000 plantas/ha.

Realizar ensayos de fertilizacion edafica, usando otras fuentes de nutrientes como el
sulfato de potasio en reemplazo del cloruro de potasio; pero debe evaluarse su efecto
en la panta y el suelo. Tambié&edeberia estudiar la fertilizacion foliar y fertirriego.

En los ensayos de fertilizacion y otros, también deberia evaluarse rendimiento en
calibres, caracteristicas de la pulpa y acidez total.

En los ensayos de fertilizacion gtros que tienen la finalidad denejorar el

rendimiento de un cultivo, siempre deberia realizarse una evaluacion econémica.
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VIII. ANEXO

ANEXO 1: Resumen de Analisis de Variancia (ANVA), dtedos medios de nimero de

hojas emitiday longitud de la hoja @Dle pifiacv. GoldenenRio Negroi Satipo.

Fuentes de Grados Numero de hojas emitidas Longitud de hoja D
variacion Libertad | 45dds | 90 dds | 135 dds| 180 dds| 45 dds | 90 dds | 135 dds
Bloques 3 0.129 | 0.143 | 0.133 | 0.245 | 21.144 | 71.343| 37.944

Tratamiento 6 0.486 | 0.283 | 0.671 | 0.685 | 68.675| 105.216| 157.089
Error 18 0.136 | 0.145 | 0.069 | 0.248 | 24.831( 32.129| 32.381

C.V. (%) 11.875| 9.110 | 6.253 | 6.910 | 10.056| 10.057| 8.571

Promedio 3.100 | 4.182 | 4.214 | 7.200 | 49.554 | 56.362| 66.390
Diferencia estadistida * * * * * w*

* Significacion al 5% de probabilidad.
** Significacién al 1% deprobabilidad.

ANEXO 2: Resumen de Analisis de Variancia (ANVA), cuadrados osedé peso fresco
de hoja D peso seco de hoja Ypcontenidode nitrégeno de hoja Be pifiacv. Goldenen
Rio Negroi Satipo.

Fuentes de Grados Peso fresco de hoja D Peso seco de hoja D | Contenido nitrégeno hoja |
variacion Libertad | 90 dds | 135 dds| 180 dds| 90 dds | 135 dds| 180 dds 90 dds 135 dds
Bloques 3 26.142 | 82.236| 42.826| 0.318 1.051 0.516 0.090 0.036
Tratamiento 6 38.16 | 174.888| 268.524| 0.459 | 1.070 | 1.590 0.010 0.125
Error 18 11.202| 37.558 | 41.144| 0.161 0.333 0.607 0.023 0.047
C.V. (%) 17.307 | 19.348| 15.046( 19.061| 17.799| 19.003 11.085 12.996
Promedio 19.339| 31.674| 42.632| 2.105 3.244 4.101 1.374 1.671
Diferencia estadistida * i i * * *

* Significacion al 5% de probabilidad.
** Significacion al 1% de probabilidad.
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ANEXO 3: Resumen de Andlisis de Variancia (ANVA), cuadradesios de peso de fruto

con corona, peso de frugin cororm, numero de frutillopor frutg alturade frutoy grados

brix de pifiacv. Goldenen Rb Negroi Satipo.

Fuentes de Grados | Peso de frutd Peso de frutd Nimero de frutiloy  Aftura de Grados Brix
variacion Libertad con corona sin corona fruto fruto fruto
Bloques 3 0.002 0.001 3.098 0.02 0.118
Tratamiento 6 0.224 0.204 338.881 8.972 2.132
Error 18 0.001 0.001 3.764 0.093 0.042
C.V. (%) 2.619 2.848 2.21 2.307 1.496
Promedio 1.46 1.329 87.768 13.223 13.619
Diferencia estadistiga * * * * *

* Significacion al 5% de probabilidad.
** Significacién al 1% de probabilidad.

ANEXO 4: Resumen de Analisis de Variancia (ANVA), cuadrados medios decti@d
inferior de frutq didmetro medio de frutaidmetro superior de frutp diametro eje de fruto

de pifiacv. Goldenen RD Negroi Satipo.

Fuentes de Grados | Didmetro inferior| Diametro medio| Diametro superio| Diametro eje
variacion Libertad fruto fruto fruto fruto
Bloques 3 0.001 0.001 0.009 0.002

Tratamiento 6 1.607 1.541 1.443 0.231

Error 18 0.007 0.002 0.005 0.002

C.V. (%) 0.81 0.391 0.673 1.542

Promedio 10.665 11.896 10.536 2.611
Diferencia estadisti¢ga * o ** ok

*  Significacién al 5% de probabilidad.
** Significacion al 1% de probabilidad.
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ANEXO 5: Informacién meteoroldgica de los afios 2011 y 204 & Estacion VANTAGE
PRO 2 PLUS de la Universidad del Centro del Rer&Rio Negro, Satipo.

— FECHA — TEMPEF?A.TURA € - HUMEDAD ATMOSFERICA (%)| PRECIPITACION (mm
Afio Mes Maxima Minima Media

Enero 34.9 17.8 22.9 73.00 245.60

Febrero 33.9 17.6 22.6 84.05 269.80

Marzo 33.8 17.3 23.2 85.52 55.60

Abril 33.7 16.6 23.2 79.75 150.40

Mayo 32.9 15.7 22.8 73.99 71.60

2011 Junio 32.5 15.9 22.3 73.80 50.60
Julio 33.0 14.6 22.0 71.41 92.00

Agosto 34.7 14.8 23.1 74.64 45.80
Septiembrg 35.3 14.2 24.0 78.10 29.60

Octubre 35.2 18.4 24.2 82.60 232.40

Noviembre 36.8 18.2 25.2 80.92 161.00

Diciembre 35.3 18.3 24.2 84.65 189.80

Enero 34.7 18.7 24.6 84.15 118.60

Febrero 33.7 19.6 24.1 86.03 325.40

Marzo 33.0 18.8 24.3 85.90 197.40

Abril 33.8 17.8 24.2 86.69 71.60

Mayo 33.2 18.7 24.1 83.47 57.40

2013 Junio 32.4 18.1 23.2 84.80 81.80
Julio 32.7 14.8 22.5 81.00 28.00

Agosto 34.1 15.9 23.4 78.44 118.80
Septiembrg 35.2 16.0 24.3 77.43 73.40

Octubre 34.7 19.4 24.5 81.12 135.80
Noviembre 35.4 18.6 24.7 77.38 154.2
Diciembre 33.6 20.1 24.3 80 213
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ANEXO 6: Produccion (t), superficie cosechada (ha) y rendimiento (Kg/ha) de pifia en el

Peru.

DEPARTAMENTO PRODUCCION ) COSSUEPCEHF,QAFI;i”(Eha) REN(?(L;\;L:E[;\I TO
Amazonas 8407 997 8432
Ancash 0 0 0
Apurimac 0 0 0
Arequipa 0 0 0

Ayacucho 1756 171 10269
Cajamarca 3821 367 10412

Cuzco 9756 953 10237
Huancavelica 0 0 0
Huénuco 10267 806 12738
Ica 0 0 0
Junin 331858 6223 53328
La Libertad 23846 1129 21131
Lambayeque 0 0 0
Lima 0 0 0
Loreto 15965 2008 7951
Madre de Dios 3204 233 13740
Moquegua 0 0 0
Pasco 586 42 13951
Piura 0 0 0
Puno 19017 737 25803
San Martin 12237 963 12707
Tacna 0 0 0
Tumbes 0 0 0
Ucayali 9915 553 17921

FUENTE: MINAGRI (2015).

ANEXO 7: Costo de preparacion de terreno/ha para@ifi@oldenenel fundo Santa
Teresa. I.R.DI Selva. Afio 2013.

ACTIVIDAD AGRICOLA Hora/maquina| Costo (S/)| Jornal Costo (S/)| Costo total (S/)
Gradeo 12 180.00 1.5 60.00 240.00
Arado 12 180.00 1.5 60.00 240.00
Surcado 4 60.00 1 40.00 100.00
Distribucion de hiuelos 12 180.00 1.5 60.00 240.00
Fertiizacion foliar 18 270.00 2.25 90.00 360.00
Cosecha 24 360.00 3 120.00 480.00
TOTAL 1660.00
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ANEXO 8: Costo de mano de obra/ha para una campafa dewi@aldenenel fundo

Santa Teresa. |.R.D.Selva. Ao 2013.

ACTIVIDAD JORNAL |COSTO (S/)
Clasificacion de hijuelos 8 240.00
Nivelado de lomo de surcos 3 90.00
Encalado 3 90.00
Distribucion de hijuelos 15 450.00
Control quimico déDysmicoccus brevipes 2.5 75.00
Plantado de hijuelos 12 360.00
Fertiizacion de fondo 5 150.00
Control mecéanico de malezas 30 900.00
Control quimico de malezas 12 360.00
Limpieza de caminos 9 270.00
Control quimico ddPhytophthora parasiticay Dysmicoccus brevipes 9 270.00
Fertilizacion axilar 15 450.00
Fertilizacion foliar 5 150.00
Tratamiento induccién floral 5 150.00
Control quimico delhecla basilides 9 270.00
Control fisico deMelanoloma viatrix 30 900.00
. Cosecha.y de§!nfeCC|on % 2700.00
Calibrado, clasificacion y embarque
TOTAL 7875.00
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ANEXO 9: Costo de insumos agricolas/ha para una campafia devp(Baldenenel
fundoSanta Teresa. |.R.D.Selva. Afio 2013.

INSUMOS UNIDAD DE MEDIDA | UNIDAD | COSTO UNITARIO (S/) |COSTO (Si
Hijuelos Millar 48000 0.30 14400.00
Diuron Kg. 4 52.00 208.00
Bromacil Kg. 4 150.00 600.00
Glifosato L. 13.5 18.00 243.00

Ametrina + atrazina L. 6 26.00 156.00
Dolomita Saco 50 Kg. 40 17.50 700.00
Fosfato diaménico Saco 50 Kg. 9.6 100.00 960.00
Urea Saco 50 Kg. 22.4 70.00 1568.00
Cloruro de potasio Saco 50 Kg. 14.4 90.00 1296.00
Sulfato de potasio Saco 50 Kg. 6 110.00 660.00
Nitrato de calcio Saco 25 Kg. 1.2 75.00 90.00
Sulfato de zinc Saco 25 Kag. 1.6 75.00 120.00
Sulfato de magnesio Saco 25 Kg. 1.2 60.00 72.00
Nitrato de potasio Saco 25 Kg. 9 100.00 900.00
Fertibagra HS Saco 25 Kg. 0.5 120.00 60.00
Fosfito de potasio L. 4.5 40.00 180.00
Etoprofos Saco 15 Kg. 48 31.00 1488.00
Fosetil aluminio Kag. 4 72.00 288.00
Clorpirifos L. 10.5 30.00 315.00
Bolsas de polietieno Millar 48 34.00 1632.00
Etefon L. 1.44 250.00 360.00
Carbendazim L. 2 65.00 130.00
TOTAL 26426.00

ANEXO 10: Costo de herramientas y equipos utilizados en una campafa @®.pifia

Goldenenel fundoSanta Teresa. |.R.D.Selva. Ao 2013.

HERRAMIENTAS Y EQUIPOS UNIDAD COSTO UNITARIO (S/)| COSTO (S/)
Guantes 24 5.00 120.00
Cuchillo 8" 8 8.00 64.00
Lima 8" 8 8.00 64.00
Lampa 10 18.00 180.00
Mochila de aplicacion 20 L. 6 300.00 1800.00
TOTAL 2228.00
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ANEXO 11

Porcentaje de costo de las actividades agricolas realizadas en el cultivo de

pifiacv. Goldenenel fundoSanta Teresa. |.R.D.Selva. Afio 2013.

8% 2%
19%
38%
1%
8%
20% 4%

m Preparacién de terreno m Semilla vegetativa
1 Siembra Fertilizacion
® Manejo de malezas u Tratamiento induccién floral
® Manejo de plagas y enfermedades Cosecha y postcosecha

ANEXO 12

Color de la corteza de pifia, para su cosecha y empaque.

COLOR DE
CORTEZA

DESCRIPCION

Los ojos de la pifia deberan se planos y lisos. No debera haber color amarillo en el medio de los
color de la fruta debera corresponder a un verde brilante que empieza a amarilear en la base de

De 1 a 12 por ciento de color dorado en el medio de los ojos en la base de la pifia.

De 13 a 25 por ciento de color dorado en medio de los ojos, midiendo de la fruta hacia arriba.

De 26 a 49 por ciento de color dorado en los ojos.

De 50 a 74 por ciento de color dorado en los ojos.

De 75 a 99 por ciento de color dorado en los ojos.

OO~ [WIN|F] O

100 por ciento, con la fruta que se torna en color café, la corteza esta suave al presionarla (sobre

FUENTE Anderson (1991)
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ANEXO 13: Identificacionde hoja D en la planta de pifia

ANEXO 14 Aplicacion dé biofertilizanteAlopes forte viadrench
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